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Introduccién

El proceso de globalizacion ha introducido profundas transformaciones en los planos politico,
econdémico, tecnolégico, social y cultural del mundo contemporaneo. Es posible identificar dos tendencias
predominantes y contradictorias: una de escala global vinculada a la transnacionalizacion en las comunicaciones,
los flujos de informacion, la economia, los negocios, las inversiones, los flujos de comercio. Otra, manifiesta en
la revitalizacion de la localidad, en un proceso “localizador”, de fijacion territorial, de reafirmacion de
identidades, simbolos, y banderas relacionadas con lo local (Jelin, 2003: 26).

Es en ese contexto que asistimos a la emergencia de un Enfoque del Desarrollo Local (Madoery, 2001).
En otras palabras, estamos transitando el paso desde una concepcion del desarrollo como algo adquirido de
manera exogena al territorio, por politicas de los gobiernos centrales e influjos externos, hacia una nueva visién
del desarrollo como algo construido, generado enddégenamente, a partir de las capacidades relacionales de los
actores locales y de la proximidad no s6lo geogréfica, sino fundamentalmente organizativa e institucional.

En el marco de los procesos de ajuste y reforma estructural de los Estados Nacionales, impulsados desde
el llamado “Consenso de Washington” (Guifiazd, 1999), la descentralizacion de funciones, competencias y
recursos a los niveles subnacionales de gobierno ha adquirido un importante lugar en la agenda gubernamental
de los paises latinoamericanos. Al mismo tiempo, el debate acerca de las potencialidades de un desarrollo
generado “enddgenamente”, es decir, desde las propias sociedades y territorios locales, se vincula
necesariamente con la cuestion de la descentralizacién como condicion necesaria para el fortalecimiento del rol y
las capacidades de los gobiernos locales. Entre los cambios mas profundos acaecidos en las Gltimas dos décadas
en América Latina, se destaca el marcado protagonismo asumido por los gobiernos subnacionales, que es posible
identificar a partir de la mayor relevancia que adquieren estos actores frente a sus sociedades locales.

En este trabajo nos concentraremos en un estudio de dos casos comparados en un mismo periodo
histdrico: Argentina y Brasil durante las reformas de los afios “80 y “90. Concretamente, realizaremos un analisis
de los procesos de descentralizacién que tuvieron lugar en ambos paises, sus caracteristicas generales y sus
implicancias para la gestion local; buscando puntualizar las diferencias que, suponemos a priori, existen entre
dos paises que han atravesado por procesos relativamente similares (crisis de la deuda en los "80, ajuste y

estabilizacion en los "90, y nuevos periodos de recesion y crisis).
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En ese marco, algunos de los interrogantes que nos planteamos son: ¢Ha evolucionado de manera similar
la “cuestion local” en Argentina y Brasil? ;Se pueden observar diferencias relevantes entre ambos paises en lo
que hace a las caracteristicas generales de la descentralizacion, inspirada en la misma l6gica de reforma? ¢De
qué manera influyen las caracteristicas del proceso de descentralizacion sobre las capacidades de accién de la
gestion local? Por otro lado, en escenarios configurados a partir del aumento sistematico del desempleo, de la
pobreza y la marginalidad en términos relativos y absolutos, y de escasez de recursos publicos; ¢que
condicionantes y qué oportunidades abren esos escenarios a la accion de los gobiernos locales en Argentina y
Brasil?

El objetivo aqui es intentar esbozar algunas respuestas a tales interrogantes, buscando identificar los
principales desafios, las eventuales oportunidades y condiciones de posibilidad para la implementacion de
politicas publicas o la puesta en marcha de planes estratégicos de desarrollo local. La hipotesis tentativa que
sirve de guia en el presente trabajo afirma que los gobiernos locales de Argentina y Brasil se hallan frente a
escenarios politicos, sociales y econémicos que plantean importantes desafios a sus capacidades de gestién para
dar respuestas a las demandas sociales de las poblaciones que dirigen. Estos escenarios son producto
principalmente de las consecuencias de los procesos de reforma experimentados por ambos paises en las ultimas
dos décadas —privatizaciones sin control, desregulacién econdmica y financiera, abruptos recortes fiscales,
ausencia de diagnosticos y planificacién adecuada.

Es importante sefialar que podemos identificar al menos tres visiones distintas acerca de como situar el
tema de “lo local” frente a los procesos globales (Arocena, 1997: 45). De un lado, se toma a la globalizacion
como un proceso avasallante y estructuralmente determinante, que impide cualquier planteo de desarrollo local
auténomo. Por otro, se visualiza “lo local” como el ambito por excelencia para construir verdaderas democracias
directas; es decir, como alternativa virtuosa frente a procesos globales negativamente connotados. Esta sintesis
seguramente no hace justicia a quienes sostienen estas ideas. De todos modos, importa sefialar que aqui nos
situamos desde una tercera vision de esta problematica, que intenta superar la antinomia global-local a partir de
un esfuerzo de articulacion al interior de una tensién real. En otras palabras, interpretamos la cuestion de la
descentralizaciéon y el desarrollo desde el ambito local como un proceso de oportunidades y riesgos, de
cooperacion o de confrontacion eventualmente, entre lo macro y lo micro, y no de determinacion de uno sobre
otro.

Antes de comenzar el siguiente apartado, quizas sea Util aclarar que el concepto de descentralizacion que
empleamos aqui se refiere a un movimiento vertical y horizontal de distribucion del poder. Se trata de una
reforma que es funcional, territorial y politica a la vez: implica la cesién de competencias, de recursos para
afrontarlas, y especialmente de la capacidad de decisién politica (Rivas, 1997: 189) desde el nivel central hacia

las instancias subnacionales, o bien desde el nivel intermedio —en paises federales- hacia los entes locales.



Marco Historico: observaciones politicas y contextuales
El fendmeno de la descentralizacidén ha obtenido una relevancia muy grande en el debate politico,
académico, y gubernamental, tanto en el plano internacional como en el nacional, desde los afios “70
principalmente (Orlansky, 1998; Abrucio, 2002a). Entre las causas mas relevantes que han contribuido al
nacimiento de lo que Abrucio llama la “Era de la descentralizacion”, podemos citar la profundizacion del déficit
fiscal como consecuencia del estallido de la crisis de la deuda en los afios “80 (Abrucio, 2002a: 208-209), que
comenzd a tornar ineficiente e inviable el modelo desarrollista, y asi la crisis del centralismo estatal se convirtio
en la mayor fuerza propulsora de la descentralizacion en practicamente toda América Latina (Diaz de Landa,
2004: 138). Siguiendo a Diaz de Landa (2004), en la mayoria de los paises de la region, los factores econdmicos
han tenido prioridad en la determinacion de los procesos de descentralizacion. Asi, la motivacion principal surge
de la busqueda de mas eficiencia y eficacia en la distribucion de los recursos publicos, del intento de reducir el
gasto, ajustar las finanzas del gobierno central y alentar el auto-financiamiento de los gobiernos subnacionales.
En este sentido, la descentralizacion es vista como un instrumento de politica econémica, casi como un programa
del gobierno central. Brasil constituye la principal excepcién, y quizas la méas relevante, toda vez que alli
predominaron factores mas bien politicos, y la descentralizacion surge mas como reaccién de los gobiernos
subnacionales contra el centralismo autoritario del régimen militar (Diaz de Landa, 2004: 139; Abrucio, 2002a:
212-213). En cuanto a la modalidad que se adopto en cada caso, la Argentina se caracteriza por un proceso de
descentralizacion compulsivo, impulsado principalmente por el Estado nacional, en tanto Brasil presenta un
proceso mas bien negociado y pactado, desencadenado por la presion de los actores y movimientos
subnacionales.
De esta manera, la crisis del modelo de intervencionismo estatal en la economia, la conformacion de una
crisis fiscal estructural, y las crecientes dificultades del Estado central para atender sus compromisos internos y
externos, particularmente por efecto del incremento desmesurado de la deuda externa en nuestros paises; nos
remite a la l6gica de fondo de las reformas pregonadas en los “90, en especial para la region, referidas al ajuste
fiscal, y que se reflejan en las propuestas liberales de traspasar servicios y funciones a los gobiernos
subnacionales como forma de aliviar financieramente al gobierno central (Abrucio, 2002a: 209). Esta vision,
ademas de pasar por alto las cuestiones relativas a la efectiva democratizacion de las instancias locales, no
percibe que la resolucion de la cuestion fiscal depende méas bien de un nuevo patrén de relacionamiento entre los
diversos niveles de gobierno, basado en politicas mas coordinadas y cooperativas, lo cual no se reduce a una
operacion de desguace del Estado nacional. Incluso algunas actividades, por su naturaleza y a pesar de posibles
ganancias en eficiencia, son susceptibles de permanecer centralizadas. Tal el caso de las politicas de combate a
las desigualdades regionales y/o territoriales (Abrucio, 2002a: 210), que no podrian realizarse sin un rol activo
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pregonaba argumentos referidos a que cada lugar, territorio, o poblacidn, viviera con lo que tuviera o con los
recursos que pudiera generar. En el contexto de Argentina y Brasil, y quizds de toda América Latina, estas
cuestiones revisten una importancia fundamental, toda vez que existen realidades marcadas por el
“inframunicipalismo” (Iturburu, 2000), contrapuesto a enormes concentraciones de poblacion, recursos
econdmicos y tecnoldgicos, y actividades productivas, en grandes aglomeraciones urbanas o areas
metropolitanas. Iturburu (2000) analiza en Argentina la proliferacion de una gran cantidad de pequefios poblados
y municipios que, mas alla de las marcadas diferencias que a veces existen entre provincias, poseen condiciones
de inviabilidad como gobiernos autbnomos y se reducen practicamente a unidades de acumulacion electoral.
Estas desigualdades regionales estan flagrantemente ejemplificadas por la situacion de atraso del Noreste y
Noroeste — NEA y NOA- argentino y el centro-oeste y nordeste brasilefio, en relacion a los grandes centros
modernizados de ambos paises.

Por altimo, podemos afirmar que la descentralizacion también fue impulsada por una serie de
transformaciones sociales entre las cuales se destaca el proceso de urbanizacion. Este fendmeno produjo una
ampliacion y diversificacion de las demandas sociales, y surgieron también nuevos actores, muchos vinculados
al discurso de la descentralizacién como una forma de promover la democracia, particularmente en Brasil. La
realidad urbana, a partir del acelerado crecimiento de algunas ciudades, en particular en las regiones
metropolitanas; adquirié entonces una complejidad mucho mayor.

Todas estas causas, sumadas, nos hablan de que la descentralizacion vino para quedarse.

Ahora bien, la definicion de descentralizacion que explicitamos mas arriba, es muy util a los efectos de
presentar objeciones al discurso “oficial” que asocia ese proceso con mayor democracia y/o eficiencia. En
algunos casos, puede ocurrir una conjugacién entre descentralizacion, democratizacion, y eficiencia, pero no
siempre es asi. En ese sentido conviene identificar algunas condiciones que pueden favorecer una combinacion
virtuosa de tales caracteristicas (Abrucio, 2002a: 210). En primer lugar, la existencia de un sistema politico
efectivamente competitivo, podria favorecer la profundizacion de los procesos democraticos y a la vez permitir
una mayor presién social hacia los gobernantes para mejorar el desempefio estatal. Sin embargo, en tanto las
estructuras locales no estén verdaderamente democratizadas, la descentralizacion contribuye al aumento del
poder de las elites politicas locales a través del clientelismo y el patronazgo (Orlansky, 1998: 841).

En segundo lugar, la capacidad de gobierno esta directamente vinculada a la calidad del aparato
burocréatico, de modo que ésta resulta decisiva para el éxito del proceso descentralizador. El caso argentino
revela en la amplia mayoria de los gobiernos locales (y a veces provinciales) una debilidad estructural en lo que
se refiere a las capacidades técnicas y de gestion de la administracion pablica, quizas derivada de su marcada
tradicion “administrativista” (Informe argentino sobre Desarrollo Humano, 1997: 94). Si no se cuenta con las
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hay un esfuerzo previo de fortalecimiento y asistencia técnica, el traspaso de servicios y funciones solo
contribuird a empeorar las cosas.

En tercer término, es preciso garantizar la viabilidad del financiamiento local, reducir las desigualdades
regionales y las asimetrias entre los niveles de gobierno similares. La ausencia de recursos o la existencia de
grandes disparidades econdémicas, afectan negativamente el proceso de descentralizacion, y pueden empeorar la
situacion de ciertas realidades locales (Abrucio, 2002a: 211).

El disefio institucional, aparece como otra condicion fundamental a tener en cuenta al momento de pensar
la descentralizacion. En ese sentido, se requiere la existencia de reglas que orienten el proceso, desde las
competencias constitucionales, la autonomia y el poder politico de cada ente en relacion a los demas, hasta el
establecimiento de un sistema tributario y mecanismos de redistribucion de recursos entre los distintos niveles de
gobierno. EI ordenamiento institucional circunscribe las acciones de los actores, creando incentivos que pueden
ser positivos 0 negativos, empujandolos hacia una mayor cooperacion o confrontacion, favoreciendo un mejor
desempefio 0 una forma mas democratica de gobernar o, por el contrario, generando mayores dificultades y
conflictos.

En relacion a esto ultimo, el éxito de la descentralizacion también depende, en buena medida, de las
Relaciones Intergubernamentales (RIG’s). Las RIG"s no abarcan Unicamente las reglas institucionales, sino que
tienen que ver con las formas de actuacion de los gobiernos superiores, con las identidades de los actores segun
su posicion politico-territorial y con las coaliciones que a partir de ahi establecen. De la misma manera, la
cultura politica méas cooperativa 0 mas competitiva, el mayor o menor peso de ciertos grupos sectoriales o
técnicos, juegan un rol muy importante en las negociaciones y en el patron de relacionamiento existente entre los
diversos niveles de gobierno. En paises con estructura federal —-como Argentina y Brasil- los diversos niveles de
gobierno deberian tender a establecer fluidos mecanismos de comunicacion, toda vez que el elemento
indispensable en la gestion de politicas publicas es la coordinacion entre las diferentes agencias intervinientes.
La cooperacion es un aspecto de gran importancia en las RIG”s, tomando en cuenta que las politicas publicas son
normalmente realizadas por mas de un nivel de gobierno, sea por razones financieras o administrativas, o porque
existen problemas colectivos que afectan a mas de un territorio o jurisdiccion.

Experiencias Concretas

La amplitud y complejidad del proceso de descentralizacion tanto en Argentina como en Brasil, nos
empujan a realizar un analisis en términos generales acerca de su significado y principales caracteristicas. El
proceso de descentralizacion en Brasil se inicia en los primeros afios de la década de 1980, al compas del
proceso de redemocratizacion. De hecho, gobernadores, prefectos, y lideres regionales encabezaron la oposicion
al autoritarismo del régimen militar y su tendencia a la centralizacion del poder, dirigiendo las campafas por las
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movimientos subnacionales y/o locales tuvieron una importante influencia en la definicion de la Constitucion de
1988. En cambio, la década de los “80 implicé para la Argentina, junto con el advenimiento de la democracia, el
surgimiento del debate tedrico acerca de la descentralizacion. Sin embargo, como veremos mas adelante, los
avances en la discusion teérica no se materializaron en acciones en la practica hasta el inicio de los afios “90*. En
Brasil, la descentralizacion de las politicas sociales ocupé un lugar central en la agenda politica de los afios “80,
concebida e interpretada como una estrategia de consolidacion de derechos sociales y extension de la ciudadania.
Esta concepcion se vera afectada en los “90 por las preocupaciones predominantes de orden fiscal, relativas a los
intentos de estabilizacion y ajuste (Draibe, 1998: 6), generando de alguna manera una tension entre el proyecto
politico inicial, y el reformulado a la luz de las nuevas urgencias fiscales.

La descentralizacién del sector salud, por caso, tuvo una trayectoria ligada al modelo bottom-up, es decir,
de “abajo hacia arriba” —tipica de los afios “80 en Brasil- y fue impulsada por un fuerte movimiento social que
apuntaba a la construccién de un sistema Unico de salud, integrado, descentralizado y universal. Si bien se puede
afirmar que esta reforma conllevd un éxito relativo en cuanto a la gestion de los servicios, el sistema mantiene en
el plano financiero una acentuada dependencia de recursos federales (Draibe, 1998: 6). En lo relativo a la
educacion, mas alla de que estados y municipios respondian por la oferta en educacién basica y media aunque
con un importante papel del Estado central en materia de recursos y regulacién; el mayor esfuerzo
descentralizador fue impulsado por el equipo reformista del Ministerio de Educacion bajo el gobierno de
Fernando Henrique Cardoso desde 1995, siguiendo una ldgica top-down en busca de la modernizacion y mejora
de la calidad de los servicios.

Retomando la cuestion dejada pendiente mas arriba en relacién al inicio de la descentralizacion en
Argentina, se impone una breve aclaracion. Durante la segunda mitad de los afios “80 la mayoria de las
provincias argentinas reformaron sus Constituciones y plasmaron en ellas el principio de la autonomia
municipal, aun sin que existiera un correlato a nivel nacional (Informe argentino sobre Desarrollo Humano,
1997: 95). El reconocimiento nacional de la autonomia municipal llegaria recién con la reforma constitucional de
1994. Los municipios argentinos, sin embargo, romperan su “tradicion administrativista” a partir de la
Hiperinflacion en el afio 1989. Este hecho constituye un clivaje que marcara profundamente la gestion local en
nuestro pais, toda vez que implico el replanteo de las funciones tradicionalmente ejercidas (Chiara, 2000: 10-11).
La crisis hiperinflacionaria modifico radicalmente las condiciones del contexto, y municipios que hasta poco
tiempo antes se dedicaban a tareas como alumbrado publico, recoleccion de residuos, atencion primaria de la
salud; de pronto se vieron enfrentados a la explosion de la pobreza como problema masivo y frente al cual no
podian permanecer ajenos. Las iniciativas en materia social, particularmente en lo que hace a la asistencia

alimentaria, se generalizaron desde entonces (Chiara, 2000). Esta situacion desafio fuertemente las capacidades
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de gestion de los municipios, los cuales no contaban con recursos propios financieros, técnicos, y humanos,
necesarios para afrontar semejantes tareas. A partir de aqui, los gobiernos locales iran asumiendo

progresivamente nuevas funciones y responsabilidades.

Brasil: breve relato

La cuestion fiscal merece un tratamiento especifico, toda vez que los casos de Argentina y Brasil
revelan diferencias significativas en su procesamiento y resolucion, mas alla de la l6gica de ajuste estructural
presente en los procesos de reforma atravesados por ambos en la década de los "90. El federalismo brasilefio,
caracterizado por los acentuados grados de autonomia de los gobiernos subnacionales en comparacion al
gobierno central, aparece como un caso particular en el escenario latinoamericano (CEPAL, 1996: 55), siendo
considerado como el pais de América Latina que presenta los mayores indicadores de descentralizacion fiscal de
la region. En relacion a ello, vale decir que el movimiento de democratizacion de los “80 tuvo entre sus
principales demandas la recuperacion y ampliacion de las prerrogativas fiscales de los estados y municipios,
hasta entonces concentradas en el Estado central. El éxito con que esas demandas fueron negociadas y pactadas
por los entes federativos se materializo en la Constitucion de 1988 (Draibe, 1998: 8). Esta nueva Constitucion
brasilefia amplié significativamente las transferencias intergubernamentales y, como dijimos, las competencias
fiscales de los entes subnacionales. EI marcado fortalecimiento de los componentes estaduales y municipales
desde los afios “80 y hasta 1994, es reconocido como una de las caracteristicas mas salientes de las relaciones
intergubernamentales en Brasil, en el periodo sefialado. Sin embargo, vale destacar que en varias ocasiones 10s
gobernadores estaduales y elites regionales utilizaron ese poder en beneficio propio, lo cual puede constatarse en
el uso de los bancos estaduales como financiadores de un endeudamiento irresponsable; por el traspaso de costos
al Estado central mediante refinanciamientos de la deuda puablica e incumplimiento de contratos; por el
debilitamiento de las instituciones de control del Ejecutivo estadual, favoreciendo la concentracién de poder en
la figura del gobernador; y por la “guerra fiscal” desatada como forma predatéria de competencia por atraer
inversiones, cuyos costos eran transferidos al Gobierno Federal (Abrucio, 2002a: 213). La llegada de Fernando
Henrique Cardoso al poder, pondra fin a estos aspectos méas negativos del “estadualismo’, como parte de su
estrategia para combatir la inestabilidad econémica y la aceleracion inflacionaria.

Vale recordar que los recursos tributarios, ademas de integrar las rentas propias de los niveles
subnacionales de gobierno, son distribuidos entre ellos de dos formas: por un lado, mediante transferencias
constitucionales o automaticas (transferencias tributarias), y por otro, las transferencias negociadas o no
tributarias. La mayor parte de los tributos es recaudada por el Estado central, el cual, a través del Fondo de
Participacion de Estados y Municipios, distribuye parte de esos recursos a estos niveles intermedios e inferiores
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transferencias (Draibe, 1998: 9). Los municipios también reciben transferencias automaticas previstas por ley,
desde sus estados, a través del Fondo de Participacion de los Municipios. En lo que hace a las transferencias
negociadas o0 no tributarias, se trata basicamente de convenios, préstamos, o financiamiento de proyectos, entre
otras, del Estado central a los estados, y/o de éstos hacia los municipios.

Argentina: con el sello nacional

En Argentina, durante los “80, el grueso de las politicas sociales pasaba por el nivel nacional, y casi
ni siquiera por la provincia. Los municipios argentinos seguian encargados de las “tres B” —baches, bombitas y
basura-(Arroyo, 2001), y en esas condiciones los encontrara el brusco cambio en sus responsabilidades y
atribuciones. Es en ese sentido que los “90 marcan un cambio significativo, puesto que se empieza a avanzar en
la practica con lo que ya se trabajaba en la teoria®. Los gobiernos locales comienzan a encarar acciones en lo
social y a plantearse basicamente tres cuestiones: a) como atender problemas sociales, qué politicas hacer; b)
cémo apuntalar el desarrollo econémico, definir el perfil, qué sector fortalecer; ¢) como articular al Estado con
las organizaciones sociales. Estos debates en el nivel local van a ser acompafiados de la puesta en marcha de
nuevas acciones, en el marco de la descentralizacion y el traspaso de tareas desde la Nacion.

Una particularidad muy importante de este proceso en Argentina se puede encontrar en el hecho de
que las funciones se traspasan sin los recursos correspondientes, y casi sin capacidad de gestion por parte de los
receptores. De aqui se deriva la idea de “municipalizacion de la crisis” (Arroyo, 1997: 317), de traspaso del
ajuste hacia el nivel inferior; de que lo que no se hace en un nivel, cae al mas bajo.

Brevemente, podemos hablar de una limitacion de la autonomia financiera municipal. Existe una
restriccion de recursos que condiciona la flexibilidad del gasto, necesaria para adecuar las politicas publicas a las
necesidades y preferencias de las respectivas poblaciones (Informe argentino sobre Desarrollo Humano, 1997:
113). La coparticipacion a los municipios proviene tanto de recursos de origen nacional como provincial. Los
recursos de que disponen las provincias estan compuestos de impuestos propios, transferencias en concepto de
Coparticipacion Federal de Impuestos, y Aportes del Tesoro Nacional —ATN-, siendo éstas Ultimas asignaciones
completamente discrecionales, al margen de otros mecanismos como convenios especificos para el
financiamiento de proyectos de obra publica y de infraestructura por parte del Estado nacional o en asociacion
con otros niveles de gobierno. Lo que importa sefialar aqui es que, aunque el 50% de la masa de recursos
coparticipables a los municipios esta dada por la Coparticipacion Federal de Impuestos (Informe Ministerio de
Economia, 1999: 10) -recursos que no tienen una afectacion especifica, es decir se trata de ingresos de libre
disponibilidad o sin un destino predeterminado-; igualmente los municipios deben destinarlos a financiar sus

gastos fijos, debido a la rigidizacion de sus gastos operada como consecuencia de los incrementos en sus plantas
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de personal (Chiara, 2000). No est4d de mas agregar que cada provincia decide qué porcentaje de recursos
coparticipa a sus municipios, de modo que en ocasiones se registran fuertes variaciones entre unas y otras.

Otra particularidad del proceso de descentralizacion argentino tiene que ver con que en la primera
parte de la década de los noventa, el Estado nacional empieza a generar programas sociales para ejecutar en los
municipios. Ahi es donde arranca una fuerte distancia entre el “éxito” de las politicas sociales, sus resultados, y
lo que realmente se necesita en el lugar® (Chiara, 2000). Esto ha ocurrido sobre todo hasta 1998, momento en
que hay recursos. Basicamente el Estado nacional “bajaba” programas y los municipios los tomaban aunque no
les sirvieran demasiado, se producia el resultado final, pero no mejoraba la situacion local.

En sintesis, si bien el Estado nacional argentino dejé de hacer algunas cosas, que pasaban a los
niveles subnacionales; por otro encar6 programas que desde la dptica de los resultados podian ser exitosos, pero
desde la Optica del impacto socioeconémico, no siempre fue asi.

Sobre diferencias nacionales: el financiamiento

Dos aspectos de esta dimension resultan aqui muy pertinentes a los fines comparativos.

El primer aspecto se relaciona con la forma en que se establece la distribucion de recursos entre los
diversos niveles de gestion estatal. En el caso brasilefio, como vimos, la Constitucion establece claramente
cudles son los impuestos que corresponden a la Nacion y cudles a los estados, fijando reglas explicitas a seguir
para la distribucion de recursos entre los diferentes niveles de gobierno (con la excepcion de las transferencias
no tributarias, las cuales no son definidas por Ley y dependen de acuerdos de cooperacion especificos entre los
gobiernos, o de decisiones ad hoc) (Draibe, 1998:pag. 72 nota 5).

En contraste, los constituyentes argentinos que participaron de la reforma de 1994, optaron por la
constitucionalizacion de la coparticipacion tributaria entre la Nacion y las provincias (Maqueda, 1995: 51).
Aunque el sistema es complejo, se puede afirmar que difiere del vigente en Brasil, toda vez que no establece
reglas explicitas para transferencias automaticas, por ejemplo; sino que sélo estipula la forma en que se
implementara la coparticipacion federal: a través de una Ley-convenio —que tiene un tramite especial, y requiere
aprobacion de las legislaturas provinciales- que “nace del acuerdo de la Nacion y las provincias” (Maqueda,
1995: 52). No es dificil pensar entonces que esos beneficios correran el riesgo de estar permanentemente bajo
disputas entre las diversas fuerzas politicas o los distintos niveles de gobierno, y sujetos a constantes
negociaciones y renegociaciones en funcion de las circunstancias coyunturales y del poder de los actores
implicados (Abdulhadi, 2002: 5-6). En ese sentido, podemos argumentar que se trata de un sistema muy
susceptible de ser negociado politicamente, lo cual genera mayor incertidumbre en los gobiernos subnacionales,

que no pueden apelar a la Constitucion —como si podria ocurrir en Brasil- en caso de que no se materialicen las

% La generacién de estos programas “enlatados”, que plantean una division entre formulacion y ejecucién de las
politicas, es tratada por Chiara (2000) como otro clivaje relevante en relacion a los gobiernos subnacionales.



transferencias establecidas (o0 se reduzcan los montos de las mismas). Ademas del aumento de los recursos
transferidos a los niveles subnacionales a partir de la Constitucion de 1988, este nuevo cuadro constitucional de
Brasil tornd mas transparentes y seguros los mecanismos por los cuales se efectivizan tales transferencias
(Draibe, 1998: 12).

El segundo aspecto relevante a efectos de realizar una comparacion tiene que ver con las
desigualdades regionales y/o territoriales. Al respecto, podemos comenzar por sefialar que tanto en Brasil como
en Argentina los municipios muestran una marcada dependencia de las transferencias desde los niveles
superiores —intermedios y central-, como también algunos estados y provincias dependen en buena medida de
recursos nacionales (Draibe, 1998: 13; Informe Ministerio de Economia, 1999). Tomando el concepto de
equilibrio vertical (la relacion entre recaudacion propia —tributaria y no tributaria- y los egresos definidos
autonomamente —que no tienen destino prefijado), los estados brasilefios presentan una relacidn bastante elevada,
que en el caso de los municipios demuestra una menor capacidad de auto-financiamiento (Draibe, 1998: 13). Sin
embargo, aunque los municipios de Brasil son altamente dependientes de recursos provenientes de los niveles
superiores de gobierno, poseen igualmente una importante autonomia, en relacion a los municipios argentinos,
para definir el destino de las partidas que reciben siguiendo criterios propios.

En lo referente al concepto de equilibrio horizontal, el federalismo brasilefio revela un fuerte
componente redistributivo de las transferencias federales a favor de los estados y municipios menos
desarrollados. Los porcentajes de recursos transferidos por el gobierno central a los estados de las regiones
menos desarrolladas del Nordeste y Centro-Oeste, son mayores a los porcentajes de recursos liquidos recaudados
por tales regiones, salvo escasas excepciones temporales. A la inversa, para los estados de las regiones mas
desarrolladas del pais —Sudeste y Sur- las transferencias del gobierno central son menos expresivas en
comparacion a los recursos disponibles por recaudacion propia (Draibe, 1998: 13-14). Esta relacion descrita para
los estados, es semejante para el caso de los municipios en Brasil. Por el lado de Argentina, poca atencion se ha
prestado a este aspecto, sobre todo comparado con Brasil. Una de las politicas llevadas a cabo por nuestro pais
en ese sentido es la conocida ley de promocion industrial, que favorece con exenciones tributarias a las empresas
que se radiquen en la region del NOA. Sin embargo, se trata mas bien de un subsidio a grandes firmas que
localizan algunas sucursales en esa zona para obtener algin rédito, sin preocuparles su verdadera insercion en las
sociedades locales, y conservando sus casas matrices en el area metropolitana de Buenos Aires, u otros grandes
centros urbanos (Pirez, 1991). Fundamentalmente ha primado en Argentina la logica liberal de la
descentralizacion.

A modo de cierre de este apartado, podemos afirmar que en ambos paises los gobiernos municipales
dependen en buena medida de las transferencias financieras de los niveles estatales superiores (intermedios y

central), para el sostenimiento de sus actividades. En ese sentido, mas que capacitar y fortalecer a los entes



locales en la gestion tributaria, y antes que delegar el poder de auto-generacion de recursos, se establece un
sistema que implica una transferencia de los mismos (Orlansky, 1998: 841). Sin embargo, es insoslayable
recordar que los municipios en Argentina participan en la ejecucion de alrededor del 10% del gasto publico total,
en tanto los entes locales en Brasil ejecutan aproximadamente un 20 % de ese gasto (Iturburu, 2000), lo que hace
una distincion, al menos, relevante.

Las Redes de Politicas: una solucion para la Gestion Pablica?

Un concepto de redes, que aqui puede ayudarnos a clarificar la exposicion, las define como un
conjunto de relaciones relativamente estables, de naturaleza no jerarquica, que vincula a una variedad de actores
autonomos que comparten intereses comunes en torno a una politica, y que intercambian recursos para perseguir
sus objetivos compartidos, admitiendo que la cooperacion es la mejor manera para alcanzar tales metas comunes
(Fleury, Migueletto, Arruda, 2002b)*.

La proliferacion de redes de politicas sociales se debe, en primer lugar, a los dos macrofendmenos
que definen el contexto actual de estas politicas, es decir, a los procesos de descentralizacion y democratizacion
que marcaron a las sociedades latinoamericanas en los ultimos tiempos (Fleury, 2002a). La descentralizacién
contribuye de manera especial a la fragmentacién de la autoridad politica y administrativa, y para los gobiernos
locales puede significar una pérdida de la cohesion garantizada por la gestion centralizada de las politicas
publicas. A partir de esta situacion, y de la definicion arriba propuesta, la mayor virtud del concepto de redes de
politicas reside en el reconocimiento de la multiplicidad de actores locales, que dependen unos de otros y cuya
cooperacion puede ayudarlos a enfrentar presiones externas y reducir la incertidumbre (Fleury, 2002a). Por sobre
todo, tal cooperacion y la sinergia de iniciativas, pueden contribuir a incrementar la eficacia de la accion politica
a través de la participacion en el proceso decisorio ampliado; sea de las organizaciones sociales respecto a sus
gobiernos territoriales, como de parte de éstos respecto a los niveles superiores del Estado.

Las redes de politicas estdn cada vez mas presentes en el campo de las politicas sociales, como
consecuencia de la complejidad de los problemas enfrentados, de la variedad de actores involucrados y de la
incapacidad de cada uno de estos actores por separado, de contar con todos los recursos necesarios para resolver
eficazmente aquéllos problemas (Fleury, Migueletto, Arruda, 2002b). No obstante, si bien las redes de politicas
pueden erigirse como una posible solucion en ese contexto, la gestion de una estructura reticular no es para nada
una cuestion simple. Depende fundamentalmente de la capacidad de los actores, y en especial de los lideres
organizacionales, para trabajar con la complejidad, la diversidad y las interdependencias, creando mecanismos

que permitan la cooperacion.

* Las autoras cita a Borzel, Tanja A.: Qué tienen de especial los policy networks? Explorando el
concepto y su utilidad para el estudio de la gobernacién europea; 1997. Para otros conceptos de
redes, véase (Fleury, 2002a).



Es significativo en Brasil el caso del Comité de Entidades Publicas en la Lucha contra el Hambre y
por la Vida (COEP), una red que se formo en 1993 con la articulacion de 33 empresas estatales que tenian por
objetivo atacar la situacion de miseria que sufria gran parte de la poblacién. Con el tiempo, esa red se amplid
marcadamente, abarcando a mas de 700 organizaciones a lo largo de todo el pais, entre las cuales se cuentan
instituciones de gobierno, empresas privadas, y entidades de la sociedad civil (Fleury, Migueletto, Arruda,
2002b).

Desde los afios “80, surgieron diferentes organizaciones no gubernamentales (ONG’s),
comprometidas con el desarrollo social. Una de ellas, que se destaco en el proceso de redemocratizacion del pais
liderando las principales iniciativas de movilizacion de la sociedad para la reconquista de los derechos de
ciudadania, fue el Instituto Brasilefio de Analisis Sociales y Econdmicos (IBASE). Otra organizacion
sobresaliente fue el Movimiento por la Etica en la Politica que canalizé buena parte de la insatisfaccion de la
nacion con la conduccion politica del pais, y jug6é un papel relevante en el impeachment a Collor de Mello en
1992. También de gran importancia fue la campafia de Accion de la Ciudadania, dedicada a la denuncia del
hambre y la concientizacion de la sociedad acerca de la creciente pobreza en el pais (Fleury, Migueletto, Arruda,
2002b: 3). Estas organizaciones fueron de las mas destacadas que participaron, entre tantas otras, de una serie de
iniciativas de concientizacion social y de accién solidaria, que acabd alcanzando también al sector publico.
Dirigentes de diversas empresas estatales fueron reunidos por el principal lider del IBASE para reflexionar sobre
la responsabilidad de las empresas publicas y como podrian participar de estas acciones ciudadanas. A partir de
alli, 33 empresas publicas decidieron constituir el COEP, que hoy retine a méas de 700 organizaciones en todo
Brasil, y cuenta con 45 entidades publicas que forman parte indirectamente del gobierno, tales como
Universidades, Institutos de Investigacion y Estadistica, Empresas de Energia, de Transporte, de Petroleo,
Organos de Apoyo a las Pequefias Empresas, entre otras tantas; y las acciones que desarrolla tienen que ver con
proyectos de muy variada naturaleza, que pueden resumirse en “acciones estructurales” por un lado, y
“coyunturales” o de emergencia, por otro (Fleury, Migueletto, Arruda, 2002b: 5). Las estructurales se relacionan
con las causas de la pobreza, y apuntan a proyectos en el area educacional, de promocion de la salud, y
actividades de generacion de empleo y riqueza. Las coyunturales, tienen un caracter de auxilio a la poblacion
excluida, como la recaudacion y distribucion de alimentos y asistencia en general. Vale la pena destacar que el
COEP ha sobrevivido a los procesos de privatizacion de empresas, que implicaban a veces el recambio de
dirigentes, como asi también ha logrado mantener viva la accién de la red, incluso convirtiéndose en una “red de
redes”, capaz de trabajar con un amplio espectro de organizaciones, aun cuando obviamente hayan existido y
existan conflictos y dificultades, tanto a nivel nacional como estadual y municipal. Uno de los principales éxitos
de este arreglo institucional reticular, se debe al reconocimiento de las asociaciones que lo componen, de que la

fragmentacion de la accidn social del gobierno representa una traba para los programas de desarrollo y para la



optimizacion de los recursos publicos, y en ese sentido la articulacion en redes es considerada un punto clave
para la cooperacion y la atencion eficaz de las cuestiones sociales (Fleury, Migueletto, Arruda, 2002b: 14).

Segun Sonia Fleury, los motivos que aseguran la interdependencia de las entidades y la propia
continuidad del COEP, son los valores de solidaridad y la sinergia de la cooperacion, en un espacio que estimula
la creatividad y el aprendizaje, permitiendo la formacion de una conciencia ciudadana dedicada al desarrollo de
la nacion. EI COEP representa, en ese sentido, un modelo de gestion publica innovadora.

En nuestro pais, la debilidad estructural que presentan los municipios, en cuanto a recursos y
capacidad técnica, también se percibe en las ONG’s locales (u organizaciones de base, asociaciones de fomento,
etc), que muchas veces actian como receptoras de los problemas del municipio. Estas organizaciones sociales
pueden participar de la elaboracion e implementacion de politicas estatales, interactuando con el ambito publico,
pero como rasgo general se destaca la ausencia de programas de fortalecimiento de las capacidades de gestion de
tales organizaciones. Este es un tema importante del cual el Estado casi se ha desentendido (Arroyo, 2001: 2). El
trabajo conjunto entre organizaciones sociales y sector publico estatal, en general apunta a resolver problemas de
emergencia o de alta gravedad, basicamente asistencia a los sectores mas empobrecidos de la poblacion, y no
pasa tanto por la generacion de espacios de articulacion al estilo de las redes de politicas. En este plano, las
ONG’s no cuentan normalmente con el apoyo y el compromiso que si describian Fleury, Migueletto y Arruda
(2002b) para el caso del COEP en Brasil.

El caso argentino se destaca por las escasas capacidades técnicas, organizativas, institucionales, de
recursos humanos, y por las préacticas politicas clientelares que en general llevan adelante los municipios de
nuestro pais en su gran mayoria (Arroyo, 2001: 2). Por el contrario, Brasil nuevamente brilla como excepcién
debido a sus mejores reservas en capacidades técnicas (lo que obviamente no quiere decir que no existan redes
de relaciones clientelares, patrimonialismo, etc.). Sobre los aspectos mas innovadores de Brasil, en comparacion
con Argentina, se impone una reflexion que pretende comprender las diferencias.

Vilas (1997: 941) sefiala que el transito desde un esquema de centralizacion a otro descentralizado,
es siempre complejo y toma tiempo, mas adn teniendo en cuenta que las estructuras centralizadas han funcionado
durante muchas décadas o incluso siglos (quizas refiriéndose a la herencia colonial centralista de América
Latina), y se reproducen en la mentalidad de los actores. Esto es particularmente asi, siempre siguiendo a Vilas,
para el caso de los municipios, puesto que casi de un dia para otro deben hacerse cargo de un amplio paquete de
funciones sin contar con los recursos organizativos, administrativos, humanos, financieros y materiales,
adecuados para cumplir tales tareas. En general, los esquemas de descentralizacion territorial estan acompariados
por un apoyo inicial en estos aspectos; sin embargo, la formacion de capacidades organizativas y administrativas

demanda algo mas que personal o recursos materiales y financieros (Vilas, 1997: 941)°. Exige, dirfamos aqui,

5 Citado por Pirez (2000: 54).



aprendizaje social, colectivo, transformacion de las estructuras mentales y de los mapas cognitivos de los
actores, y por lo tanto requiere necesariamente tiempo y continuidad en los esfuerzos. A nuestro entender, en
este aspecto Brasil lleva una enorme ventaja en relaciéon a la Argentina, toda vez que ha vivido desde los
comienzos de la década de 1980 diversas experiencias de gestion, participacion y articulacion entre diversos
actores sociales en torno de las instancias subnacionales; experiencias que han surgido desde las propias
unidades territoriales y que, como vimos, han tenido una importante influencia sobre las lineas generales de la
Constitucion de 1988.

Comparando Procesos: evaluando la dificil combinacion

Los municipios brasilefios poseen un mayor grado de autonomia para definir el destino de los fondos
con que cuentan, a diferencia de los municipios argentinos, los cuales presentan una importante “rigidizacion a la
baja de los gastos”. En otras palabras, los municipios argentinos no sélo dependen sustantivamente de las
transferencias de niveles superiores por contar con magros recursos propios, sino que en general tales
transferencias tienen un destino prefijado, o bien son empleadas para cubrir sus gastos fijos. Quizas valga la pena
recordar que, contradiciendo el proceso de racionalizacion administrativa ejecutado por el Estado nacional,
buena parte de los gobiernos locales han incrementado sus plantas de personal administrativo, generando lo que
algunos autores han denominado “empleo rentistico” (Pirez, 1991: 32-34), improductivo, que constituye de
hecho una suerte de subsidio otorgado a traves del empleo municipal —y a veces provincial. De esta manera, se
reducen los recursos que los gobiernos locales podrian destinar de forma auténoma a ejecutar politicas publicas
de mayor envergadura o planes estratégicos de desarrollo. La estructuracion de redes de tipo clientelar como via
de acumulacion politica para las elites locales y como medio de subsistencia para los sectores mas empobrecidos
de la poblacidn, constituye un fendmeno ampliamente difundido -no s6lo en Argentina-, y contribuye a crear un
ciclo vicioso que reduce las posibilidades de un crecimiento sustentable, basado en actividades productivas y la
generacion de riquezas.

En otro orden de cosas, el proceso de descentralizacion en Argentina estuvo determinado
profundamente por consideraciones de indole fiscal y por el ajuste de gastos. En tal sentido, primo la logica
propia de las reformas de inspiracion neoliberal, que se reflejé en un proceso practicamente unidireccional de
abandono de servicios y funciones por parte del Estado central. En ese marco, tales funciones y servicios
pasaban a ser ejecutados por los niveles inferiores, en la mayoria de los casos sin contar con los recursos
necesarios. En marcado contraste, el caso de Brasil muestra un mejor equilibrio horizontal, a partir de una serie
de mecanismos y reglas de redistribucion de recursos a favor de las regiones mas atrasadas®. Esto no quiere decir

que en Argentina los municipios no sean asistidos por los gobiernos superiores, pero si hay que remarcar que

® Aln cuando diversos autores critican este aspecto sefialando, entre otras cosas, que la mayor cantidad de poblacion en
situacion de pobreza y las demandas mas intensas se concentran en las areas metropolitanas mas desarrolladas (Maia
Gomes y Mac Dowell, 2000; Gremaud y TonetoJr, 2000).



mientras Brasil dispone de mecanismos institucionales para ejecutar las transferencias, en Argentina se trata en
la mayoria de los casos de asignaciones mas discrecionales.

Quizés valga la pena recordar que la descentralizacion en Brasil se inicia antes de los procesos de
reforma y ajuste estructural de la década de los "90, y presentd contornos mas politicos, incluyendo
consideraciones relativas a la mejora en la calidad de los servicios prestados y al aumento de la participacion
ciudadana en los procesos decisorios. Las preocupaciones de orden fiscal ganaran preeminencia en los afios “90,
en el marco de los procesos de ajuste y estabilizacidn de la economia, generando de alguna manera una tensién
entre el proyecto inicial y el reformulado a la luz de las nuevas tendencias. En Argentina, en cambio, la
descentralizacién comienza directamente en los afios “90 como parte del programa de Reforma del Estado
central, siendo mas bien una estrategia para reducir el gasto y las dimensiones del sector publico, a partir de una
decision nacional “de arriba hacia abajo”. En relacion a esto, podemos afirmar que ciertas causas socio-historicas
especificas de Brasil, como los movimientos sociales surgidos bottom-up durante la dictadura militar y el rol que
en ese sentido cumplieron los gobiernos locales como &mbitos de oposicion al régimen, de experiencia y
aprendizaje para la gestion, de creacion de espacios para la accién colectiva; generaron las condiciones para una
democratizacion mas profunda, permitiendo la articulacion de demandas de diversos actores en pos de la mejora
de la calidad de la gestion de bienes y servicios publicos, como efectivamente ocurrid con la descentralizacién
lanzada en los “80. La ausencia de estos fendbmenos en Argentina, y como factor coadyuvante, una configuracion
partidaria altamente estructurada desde el nivel nacional hacia abajo (Cavarozzi y Casullo, 2003) y partidos
tradicionales con gran insercion en la sociedad, inhibio la gestacion de movimientos localistas o regionales y
contribuyd a concentrar el poder en las elites gobernantes de los entes subnacionales.

Otro aspecto a destacar es que Brasil, en el articulo primero de su Constitucion de 1988, se define
como una Unidn compuesta por estados y municipios, y a diferencia de otros paises federales como Argentina,
reconoce igual estatuto de autonomia tanto a los estados como a los entes locales (Finot, 2003). La Argentina,
como es sabido, deja en manos de cada provincia la reglamentacion del alcance y contenido de la autonomia
municipal, limitandose en la Constitucion Nacional de 1994, a exigir a los gobiernos provinciales que garanticen
la autonomia municipal (Art. 123). Quizés el hecho histérico de que en Brasil la descentralizacion hacia los
municipios fue una bandera de lucha por la democracia durante el régimen militar, con fuerte arraigo en los
movimientos y actores localistas que la impulsaron, sirva para explicar esta diferencia. En consecuencia, Brasil
define de otra manera, politicamente mas democratica y econdémicamente mas eficiente, el enfoque para
descentralizar, cual es el de otorgar iguales grados de autonomia a estados y municipios. En contraste, en los
demas paises latinoamericanos de tradicion castellana como la Argentina, sobrevive el prejuicio de que los
municipios deben subordinarse a los niveles intermedios. En nuestro pais, la descentralizacién se ha orientado

principalmente a los niveles provinciales, reservandoles la potestad de decidir la descentralizacion hacia los



municipios. Este hecho caracterizd a los municipios argentinos como instituciones estatales de menor
importancia frente a los niveles provincial y nacional, sumandose a su historia tradicionalmente administrativista

(Informe Argentino sobre Desarrollo Humano, 1997: 93-94).
CONCLUSIONES

La relevancia que han adquirido los gobiernos locales en América Latina es una de las
transformaciones de mayor envergadura acaecidas en la ultima década y media, y puede reconocerse en la
practica politica, en lo discursivo, en las aproximaciones académicas y en los mecanismos de modernizacion del
Estado (Grandinetti, 2004). A lo largo del presente trabajo hemos podido pasar revista a las caracteristicas
generales de los procesos de descentralizacion que tuvieron lugar en Argentina y Brasil, sus diferencias y
similitudes, las debilidades y fortalezas de cada caso, de modo tal que estamos en condiciones de enunciar
algunos de los principales desafios que acechan a los gobiernos locales de ambos paises. La amplisima
diversidad y complejidad de los procesos y fendmenos aqui tratados, nos coloca frente a un gran margen de
riesgo al realizar afirmaciones generales que pueden no dar cuenta adecuadamente de las variadas realidades
existentes. Sin embargo, a la luz de lo expuesto y dejando momentaneamente de lado las diferencias encontradas
entre los dos casos en estudio, los gobiernos locales de ambos paises tiene por delante infinitas tareas. Asi, deben
esforzarse por mejorar sus capacidades técnicas de gestion, su capital en recursos humanos, su capacidad para
mejorar la disponibilidad de recursos propios, definir un plan estratégico, y a la vez dar respuestas a las
apremiantes necesidades sociales mas basicas y urgentes. Deben buscar nuevas formas de relacion y articulacién
con los niveles superiores del Estado a efectos de fortalecer la coordinacién, y fundamentalmente con las
organizaciones de la sociedad civil, de modo de generar espacios colectivos que permitan la sinergia de
iniciativas y un mayor margen de sustentabilidad en la puesta en préctica de politicas publicas. Grandinetti
(2004: 283) afirma que existe un significativo grado de consenso entre diversos autores, en sefialar las
capacidades politicas y de gestion como el nudo critico que debe ser trabajado y desarrollado por los gobiernos
locales al pensar en escenarios futuros. Se trata, al decir de Grandinetti, de superar la vision de las capacidades
de gestion como solo estatales y definidas por el profesionalismo de los cuadros técnicos de la burocracia; para
pasar a entender las capacidades a partir de una nocion centrada en el intercambio efectivo entre el gobierno
local y la comunidad, donde el municipio debe asumir un rol de liderazgo de proyectos e iniciativas innovadoras.
La construccion de un sustancial stock de capital social (Diaz de Landa, 2004: 144) requiere, entre tantas otras
cosas, de un aprendizaje social, que por definicion necesita tiempo, coherencia y continuidad en los esfuerzos del
dia a dia, de modo tal que los cambios en las instituciones formales (como la legislacion sobre la autonomia
municipal) arraiguen en los patrones de conducta y en las practicas sociales de los actores —instituciones

informales- (Tecco y Lopez, 2004: 164).



Dos breves puntos a tener en cuenta. Primero, las profundas desigualdades regionales y
poblacionales, que colocan a muchos “inframunicipios” (Iturburu, 2000) en condiciones de inviabilidad como
entes autdbnomos. Segundo, el periodo analizado, en que los municipios pasan de meros administradores a
actores politicos, coincide con el crecimiento sistematico del desempleo, la pobreza y la marginalidad, en un
contexto de ajuste estructural y escasez de recursos plblicos’. Esto Gltimo, cuando menos, ha reducido las
potencialidades de una gestion publica novedosa desde los ambitos locales.

En el marco de los dos puntos sefialados, los desafios mayores a la gestion no son privativos de los
gobiernos locales, sino que son responsabilidad de todos los niveles de gobierno. En consecuencia, quizas la
profundizacion del estudio de la perspectiva de las relaciones intergubernamentales (RIGs), a futuro, pueda
ayudarnos a contribuir en la busqueda de la necesaria cooperacion entre la multiplicidad de actores involucrados.

Es posible que existan mas preguntas que respuestas luego de haber transitado los laberintos de la
“cuestion local”. El “caleidoscopio”, es una metafora que nos remite, en palabras de Rita Grandinetti (2004), a
un juego de iméagenes dindmicas en permanente construccion, disparador inagotable de disefios siempre
diferentes (...) Promesa de innovacion, de infinitud, de potencialidades (...) construccién compleja, cambiante y
diversa a partir de elementos basicos comunes: territorio, instituciones, actores, valores y bienes (...). Y como
sefiala la autora, nos enfrenta también a la pregunta crucial de si “lo local” es mas ilusion que realidad.

Algo es seguro: mas all4 de cémo prosiga la historia, los gobiernos locales de Argentina y Brasil

tienen hoy responsabilidades que pocos les habrian atribuido quince afios atras.

"'Véase (Altimir, 1997).
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