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Resumen

El articulo analiza la proliferacion de la légica coalicional en un contexto de
deterioro de los partidos politicos como identidades politicas estables, tal como se
presenta en la Argentina post-crisis. El analisis se basara en la comparacion de los ciclos
electorales de 2003 y 2007 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, estableciendo
continuidades y rupturas respecto de la l6gica de conformacion de la oferta politica y las
estrategias discursivas para construir una identificacién con el electorado mediante la
diferenciacion politica en el espacio publico. En este sentido, el presente estudio se basa
en el diagndstico de fragmentacion partidaria y fluctuacion del comportamiento
ciudadano, que deriva en una dinamica politica estructurada en torno a escenas,
delimitadas, por un lado, por los procesos electorales, y, por el otro, por la irrupcion de
demandas ciudadanas.

Introduccion

El presente trabajo se propone analizar comparativamente el fenémeno de las
estrategias coalicionales en la ciudad de Buenos Aires, en los ciclos electorales de 2003
(Fuerza Portefia y Compromiso para el Cambio) y de 2007 (Propuesta Republicana,
Frente para la Victoria y Mas Buenos Aires). El estudio se centrard en dos cuestiones
conexas: en primer lugar, los procesos de conformacién de la oferta politica (es decir,
los criterios de nominacion de los candidatos al ejecutivo y legislativo local); y, en
segundo lugar, de las estrategias discursivas en torno a la presentacion del perfil del
armado propio (en términos de “pluralidad”, “didlogo”, etc.) y la diferenciacién respecto

de los armados antagonistas (en los términos de “oportunismo”, “rejunte”, etc.).

En este sentido, el estudio de ambas dimensiones se basa en el supuesto de una

transformacion operada a nivel del formato representativo, tendiente a la fluidez de la
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oferta politica y a la fluctuacion del comportamiento electoral, fendbmenos que tienden a
desplazar la centralidad de los partidos politicos como principales actores de la politica
local, instalando una dinamica al mismo tiempo transversal, personalista y volatil. De
esta forma, la nueva dindmica politico electoral de la ciudad se basa en la proliferacion
de la logica coalicional, paralela y proporcional al deterioro del protagonismo de los
partidos politicos como pertenencias politicas estables. Las identidades politicas
aparecen, de esta forma, como el resultado de una pugna en torno a la instalacion de una
escena instituida en el espacio publico, de la cual surge la diferenciacion respecto de un

adversario y la identificacion con el lider.

Sobre la certeza

Cdémo instalar una escena electoral en un clima de incertidumbre

Hacia el afio 2003, el Jefe de Gobierno, llegado al ejecutivo local apoyado por una
coalicion (entre el Frepaso y la UCR) que se impuso sobre otra (la de Accion por la
Republica y Nueva Dirigencia), soportaba los estragos de una crisis econdmica, politica
y social con epicentro en la ciudad de Buenos Aires. El agotamiento del modelo
econémico y del discurso anticorrupcion de la Alianza’ lo habia dejado sin el apoyo de
una fuerza politica estructurada, en un escenario tan desierto de certezas como de lideres

con legitimidad.

El clima de disolucion y emergencia que habia significado la crisis tuvo una lenta,
conflictiva y represiva recomposicion durante el gobierno provisional de Eduardo
Duhalde, que se presentara a si mismo en los términos de una “transicién” hacia un
periodo indeterminado de cambio politico. Hasta qué punto esa indeterminacion era
manifiesta es facilmente determinable observando la constitucion de la oferta politica
para las presidenciales, en las que convivian, con igual (magra) oportunidad en las
encuestas un cumulo de candidatos autoproclamados (desde ex aliancistas
“denunciantes” hasta ex aliancistas “villanos” en la novela de fines de los ‘90, dos ex

presidentes justicialistas y hasta el “fondo del tarro” de los delfines duhaldistas).

! Para un tratamiento mas extenso de este agotamiento y sus consecuencias en la politica portefia, ver
Mauro: 2007.



En este contexto de incertidumbre, las identidades partidarias vigentes hasta el 2001
estaban en absoluta crisis, tanto el radicalismo como el justicialismo, o incluso las
terceras fuerzas surgidas durante la década de los ‘90 (Frepaso, Accién por la
Republica, Nueva Dirigencia) enfrentaban una coyuntura de disolucion y centrifugacion
de sus recursos organizacionales, lanzados detras de cualquier figura competitiva que
pudiera asegurarles el acceso a cargos para reproducirse. Dicha “disponibilidad” de los
fragmentos partidarios volvia a la competencia politica altamente personalista, incluso
mas que en el periodo precedente. Aquellas personalidades que detentaban altos indices
de popularidad en los sondeos de opinidn preelectorales tuvieron un amplio margen de

maniobra para construir coaliciones y lograron armar partidos a su medida.

Dado tal grado de dislocaciéon de la competencia politica, Anibal Ibarra jugé una
carta vital para enfrentar el ciclo electoral de 2003 y buscar su reeleccion: la
prerrogativa de definir el calendario electoral local, lo que le permitia ubicar a las
elecciones portefias en una escena diferente a la indefinicion nacional. Con este recurso,
acrecentado, por otra parte, por la excepcional disociacion entre las legislativas
nacionales y las ejecutivas, el Jefe de Gobierno logré fabricar una escena de
competencia a la medida de sus pretensiones, acercando primero los comicios locales a
los nacionales, con el fin de forzar la retirada de numerosos “presidenciables” con buena
imagen en el electorado portefio (por ejemplo, Carrio), y luego alejandolos a instancias
de la Justicia. Este distanciamiento de las elecciones locales respecto de las nacionales
abrié una brecha temporal que complementaba (inintenciaonalmente) a la estrategia
reeleccionista, dado que el nuevo gobierno quitd de la competencia a una serie de
precandidatos autoproclamados (como Daniel Scioli, Rafael Bielsa y Gustavo Béliz), e
instal6 un clima de “cambio de época” progresista, que permitia al ibarrismo

reconvertirse con éxito a la nueva realidad.

Gracias a esta disociacion entre la oferta electoral para las presidenciales y las
locales, aquellos lideres autoproclamados para la competencia portefia contaban con un
gran margen de maniobra para alinear detrds de sus candidaturas a los candidatos
presidenciales, que no tenian partidos estructurados que compitieran en el escenario
portefio y buscaban un anclaje en la Cdmara Baja y en la legislatura local (es el caso de
Kirchner y Carrié con Ibarra, Menem con Macri y Lopez Murphy con Bullrich), sin que
se plantee la situacion inversa (dicho alineamiento no implicaba adhesion del candidato



portefio al candidato presidencial). Tampoco tuvieron inconvenientes en, como ya se
mencionara, conseguir apoyo de los fragmentos que sobrevivian a la desventura de sus
partidos. En este Gltimo caso, dichos fragmentos podian negociar la nominacion de sus
principales referentes en las listas legislativas a cambio de sus recursos
organizacionales. Los mas efectivos en conseguir estos apoyos fueron quienes mayores

chances tenian de acceder al gobierno.

De esta forma, el Jefe de Gobierno logr6 instalar su candidatura al frente de un
nuevo sello partidario, Fuerza Portefia, cuya lista legislativa se construyé segin un
sistema de loteo entre partidos politicos (Frente Grande, ARI y Socialista), fragmentos
partidarios del PJ (liderados por Juliana Marino) y UCR (liderados por Graciela
Gonzélez Gass), y movimientos sociales (el sector de la CTA representado por Claudio
Lozano). Al mismo tiempo, Ibarra acept6 agregar las listas del PRD (un sector ligado al
Presidente Kirchner liderado por Miguel Bonasso y Diego Kravetz) y del Partido de la
Ciudad.

Por su parte, el empresario y dirigente futbolistico, Mauricio Macri, definié su
primera incursion en la arena politica al frente de una nueva fuerza, Compromiso para el
Cambio, cuya lista se componia basicamente de la estructura del PJ Capital, a la que se
agregaban dirigentes de diversas trayectorias partidarias, ubicados estratégicamente en
las listas para mostrar la pluralidad de la fuerza y sumar méas adhesiones. Ademas, se
incorporaron las listas del Frente de la Esperanza (que aglutinaba a sectores disidentes
del PJ Capital), del Movimiento Generacional (que en el 2000 apoy0 a Anibal Ibarra) y

de la Alianza de Centro (integrada por ex ucedeistas).

Otras dos figuras de renombre lograron aglutinar a diferentes actores politicos, y
construir tras de si alianzas. Luis Zamora llevaba a elecciones nuevamente a su fuerza
politica, instalada en las legislativas de 2001 y ausente en abril de 2003, en un intento de
deslegitimacion del proceso electoral. Convencido ahora de que la via era ganar cargos
legislativos, Autodeterminacién y Libertad incorporé a su lista a referentes del
movimiento asambleario surgido en 2002. Por su parte, la ex ministra Patricia Bullrich
llevaba a su fuerza, Unién por Todos, en coalicion con Recrear, el sello de Ricardo

Lopez Murphy, el candidato presidencial de mejor performance en la ciudad.



La campafia en 2003 gir6 en torno de la definicion entre una vieja politica corrupta
y una nueva politica, caracterizada por el giro progresista del pais y de la region
(Mauro: 2005). En este sentido, la presentacion de la coalicion que sostenia al Jefe de
Gobierno volvia verosimil la idea de un frente de centroizquierda que daba batalla a las
aspiraciones personales de uno de los beneficiarios de las politicas de los noventa:
mientras que detrds de Ibarra se alineaba una serie de actores identificados con una
retorica progresista cercana al Frepaso, pero que no eran identificables con su declive; el
lado de Macri era presentado como la aventura personal de un empresario corrupto y
demagdgico. Dicha presentacién incluye una serie de elementos complejos que merecen

un analisis pormenorizado.

En primer lugar, el caracter progresista de Fuerza Portefia no debia ser identificable
con el naufragio de la Alianza, sino con la vaga y nebulosa recuperacion de cierta
intencidn de centroizquierda que caracterizara al Frepaso. Es por ello que el Jefe de
Gobierno intent6 mostrarse como una version mejorada de si mismo, lo que se
evidencia en el uso de la etiqueta electoral (construida especialmente para la eleccion), y
en la campafia grafica y televisiva del candidato: la idea de un Ibarra no tan joven, cuyo
aprendizaje politico como piloto de la tormenta habia quedado grabado en los signos
fisicos del paso del tiempo; combinada, paraddjicamente, con la promesa de un “nuevo

Ibarra” como slogan de campanfa.

En segundo lugar, el contenido progresista del espacio que sostenia al Jefe de
Gobierno no encontraba otro anclaje que en la negatividad frente a un pasado de
corrupcion y debacle, no sélo identificado con el menemismo sino con toda una forma
de construir politica que incluia a la disuelta Alianza. En este sentido, el elemento de
negatividad contra la corrupcion giraba alrededor de la idea de apropiacién de los bienes
de todos por parte de algunos, y en la consecuente necesidad de proteccion de lo publico
por parte del Estado. Esta idea general tenia cierto aire de una demanda de inclusién
social, asociando la imagen del progresismo con el acceso a los bienes publicos. Pero, al
mismo tiempo, lo pablico era inteligido como un espacio neutral, igualmente de todos e
idealmente ajeno a la lucha politica. Es por esta operacion, que la centro-derecha
aparecia ligada a los intereses particulares en detrimento de lo pablico, al precio de que
el progresismo apareciera vaciado de ciertas reivindicaciones historicas de la izquierda

democratica.



Del lado del macrismo, el intento por desmontar este principio de lectura también
tomo6 como eje la divisoria entre vieja y nueva politica, pero entendiendo el caracter
corrupto de la vieja politica en los términos de una “politiqueria vacia”, que promete
para acceder al poder y luego no se esfuerza por solucionar los problemas de la gente.
En este sentido, Compromiso para el Cambio no solo exalto la pluralidad de un armado
de dirigentes de trayectorias diversas (mostrando un espacio donde peronistas y
radicales podian confluir) sino, especialmente (y en esto consiste precisamente la
definicién del sello), la insercion de recursos humanos ajenos a la politica (y,
automaticamente, a su corrupta situacion) dispuestos a llevar adelante los cambios que

el publico esperaba.

De esta forma, tanto el progresismo como el sector identificado con la
centroderecha, compartian un modelo de diferenciacion con el pasado reciente (la “vieja
politica”), caracterizado por la debacle y la corrupcién, entendida ésta ultima como

obstaculo para la plenitud de todos en beneficio de algunos.

El clivaje politico construido alrededor de un “pasado corrupto” y un “presente
progresista” estructurd la comunicacion politica, tanto en momentos de normalidad
como de crisis, durante toda la gestion ibarrista (Mauro y Natanson, 2006; Mauro y
Montero, 2006). Este principio de diferenciacion (y de inteligibilidad), que bastaba para
que el Jefe de Gobierno retuviera importantes indices de popularidad, se mostraba
insuficiente para sostener la coherencia del armado politico que lo apoyo en su
reeleccion, siendo Fuerza Portefia uno de los primeros espacios en fragmentarse en la
Legislatura, rearticulandose segin sus pertenencias de origen. Una centrifugacién mas
violenta, sin embargo, sufrieron los blogues que sostuvieron las candidaturas de Patricia
Bullrich y Luis Zamora, quebrando la coherencia de un campo politico dividido en
cuatro espacios ideoldgicamente identificables y generando una dindmica de
intercambios personalistas. En este contexto, legisladores que apoyaron la coalicion
entre Patricia Bullrich y Lopez Murphy pasaron a las filas progresistas del ARI,

mientras que, con el correr de los meses, se iria conformando un relevante blogue



Kirchnerista, nutriéndose de los referentes del justicialismo que habian ingresado al

6rgano legislativo en las listas que apoyaron a Mauricio Macri’.

Este funcionamiento se vio puesto a prueba en coyunturas criticas, como en el
debate sobre la reforma del Cédigo Contravencional, que gener6 violentos reclamos y
derivd en la primera reestructuracion del gabinete de Néstor Kirchner (Mauro y
Natanson: 2006) o sobre educacién sexual y salud reproductiva, en los cuales la frontera
entre centroderecha y centroizquierda parecia reavivarse, pero en relacion a temas
heterogéneos, y con aliados disimiles y de difusa trayectoria. En este ultimo grupo
podemos ubicar al ecléctico Partido de la Ciudad®, una fuerza politica sin trascendencia
que logré en 2003 el 10% de los sufragios colgando su lista de legisladores de la
candidatura de Anibal Ibarra, y que luego se contaria entre los mas firmes partidarios
del proyecto de reforma del Cdédigo Contravencional, aliandose con Recrear y el

macrismo.

En este escenario de fragmentacion de los bloques y fluctuacién de los
posicionamientos ideoldgicos y politicos, el incendio del microestadio Republica de
Cromagnon durante un recital, con su saldo de 194 muertos, puso en crisis la
legitimidad y hasta la continuidad del Jefe de Gobierno. La critica a la ineficiencia del
gobierno portefio, combinada con la suposicion de coimas a los organismos de control,
hizo factible la articulacién entre la inseguridad (entendida como la desproteccion de
los ciudadanos por parte del Estado frente a la falta de escrapulos de los empresarios, es
decir, como la desproteccion de “todos” frente a los intereses de “algunos™) y la
corrupcién (definida, como sefialaramos anteriormente, como la gestion de los bienes
de “todos” en beneficio de los intereses de *“algunos”). El incumplimiento de la
proteccion de los ciudadanos por parte del Estado fue entendido como sintoma de una

2 Dos fueron los legisladores que pasaron de Unién para Recrear al ARI (Juan Manuel Velasco y Maria E.
Estenssoro), y cuatro los legisladores macristas que pasaron al kirchnerismo (Helio Rebot, Chango Farias
Gomez, Alicia Bello y Sandra Bargenfeld). En la Camara de Diputados la tendencia seria ain mas
marcada, produciéndose un drenaje de 3 de los 5 diputados obtenidos en 2003. Mas adelante, luego de las
Legislativas de 2005, el pase de Eduardo Lorenzo Borocotd constituiria un ejemplo caricaturesco de tales
tendencias.

® No es la Unica intervencién a contramano del progresismo que sostenia al Jefe de Gobierno. Tiempo
antes, la legisladora Mirta Onega debid abandonar el bloque luego de una denuncia por discriminacién y
xenofobia, quedando relegada a un monobloque, pero firmemente alineada en sus intervenciones
parlamentarias.



estafa de los politicos, que prometen para hacerse con el cargo y luego no cumplen con

una gestion eficiente.

En esta concepcion que hilvanaba ineficiencia, corrupcion e inseguridad, las
protestas de los familiares de las victimas se acercaron al marco interpretativo que habia
ofrecido Mauricio Macri en 2003, encontrandose la fuerza de este ultimo, no solo con la
ventaja institucional de un bloque numeroso y relativamente homogéneo, sino también
con un lugar de enunciacién verosimil para ejercer la oposicion. En esta linea el
macrismo encontrd la compafiia férrea de los partidos de izquierda, y un aliado renuente

en el ARI, otrora parte importante de la coalicion progresista gobernante.

En medio de este proceso se produjo el ciclo electoral 2005, en el que se renovaba la
mitad de la Legislatura que tenia en jaque al titular del Ejecutvio local, asi como
también la mitad de la representacion portefia en la CdAmara Baja. La conformacion de la
oferta electoral puso de manifiesto que tanto la multiplicacion de fuerzas politicas,
como la fluctuacion de los sellos partidarios no fueron fenémenos excepcionales,
producto de la incertidumbre politica post 2001, sino caracteristicas distintivas de la
nueva formacién politica. Con un oficialismo portefio borrado de la competencia
electoral, la escena se constituyd sobre la base de otro juego de diferenciaciones,

colocando como actores centrales a tres fuerzas politicas, diferentes a las de 2003.

En primer lugar, Compromiso para el Cambio, ahora asociado a Recrear en la
Alianza Propuesta Republicana (PRO), que dejaba a Patricia Bullrich sin respaldo
politico. En segundo lugar, el ARI, instalado ahora en el rol de oposicion, presentaba
una heterogénea oferta producto de dos criterios de nominacion superpuestos: la
voluntad expresa de Carrié (imponiendo la candidatura de Enrique Olivera) y las
negociaciones entre los referentes del ARI capital. En tercer lugar, el Frente para la
Victoria, (que no habia participado de los comicios locales de 2003, en los que el
Kirchnerismo termind apoyando improvisadamente a lbarra), presentaba una oferta
identificada con dos tipos de candidatos: aquellos liderazgos de popularidad
constituidos en la escena publica (sobre los cuales se edifico una lista de candidatos a
diputado “progres” y no peronistas) y otros basados en un capital organizativo (sobre
los cuales se constituyd la lista de legisladores locales, mas ligada al “aparato”

peronista).



No solo el Jefe de Gobierno habia desaparecido de este campo de fuerzas, tambien
Patricia Bullrich y Luis Zamora quedaron en una posicion marginal, producto de la
extraordinaria erosion de sus fuerzas a nivel legislativo, lo que revelaba una fuerte
dificultad para mantener las alianzas politicas y para sostener un espacio de enunciacion

politicamente relevante en tiempos no electorales.

El lanzamiento de PRO buscd no caer del lado de afuera en la frontera del
progresismo y centrarse en los aspectos técnico-administrativos de la gestion,
imputando estos valores como déficit en la recuperacion politica y economica (Mauro y
Montero: 2006). La denuncia de “falso progresismo”, un progresismo centrado en la
retorica, tomd nuevos impulsos luego de la crisis del gobierno de Ibarra, presentando
como contracara un progresismo de la gestion, es decir, una voluntad politica de
progreso social asentado en la capacidad transformadora de la maquina administrativa
estatal. En este punto, un hibrido. La asociacion entre politica y gestion habia sido el
tradicional baluarte de una derecha privatista y liberal, pero ahora aparecia unido a una
revalorizacion de la intervencion estatal y de la capacidad del Estado para reformar a la
sociedad, sobre todo en el eje de la “seguridad”, en su definicion mas general de
necesidad de un Estado protector de “todos” frente a la amenaza de “algunos”. Las
similitudes con la concepcién desideologizada de lo publico en el propio discurso de
Ibarra pueden aparecer, en este sentido, como significativas, cuestion que serd ain mas

notoria en la campaia 2007.

El contundente triunfo de Mauricio Macri en todas las circunscripciones portefias,
incluyendo las del centro de la ciudad, por sobre Elisa Carrio y Rafael Bielsa, fue el
principal resultado de este proceso. Un nuevo equilibrio de fuerzas, con un claro
predominio del macrismo (que retenia su caudal electoral intacto incluso en los distritos
que, se suponia, le eran esquivos), seguido por dos fuerzas progresistas de expresion
nacional, parecia anunciar el fin de la fragmentacion y la fluctuacion politicas en la

ciudad.

Pero, una vez pasadas las elecciones y la sospecha de oportunismo electoral, e
incluso antes de la renovacion del cuerpo legislativo, la nueva relacién de fuerzas (con

un macrismo consolidado y homogéneo, un ARI tan fortalecido como opositor, y una



izquierda diezmada pero intransigente) se hizo patente en el avance hacia la suspension
y el Juicio Politico, poniéndose nuevamente en crisis la delimitacion de estos espacios y
la instalacion de una normalidad institucional. La definicion de la suerte de Ibarra
obligd a los diferentes actores a tomar una posicion clara en el proceso, produciéndose
nuevos realineamientos. No obstante, la coherencia del cuerpo legislativo distaba de ser
la esperable: a la contundente indisciplina kirchnerista (Chango Farias Gomez y Helio
Rebot, partidarios de una estrategia alternativa para el kirchnerismo en el distrito,
sellaron la suspensién y destitucién), se sumaron las contradictorias intervenciones de
Gerardo Romagnoli y la curiosa alianza de los dos extremos del arco politico para

sefialar la culpabilidad del Jefe de Gobierno.

2007, odisea del espacio

La dificil tarea de articular espacios en un escenario cambiante

El gobierno provisional de Jorge Telerman incentivo la continuidad de la dindmica
de realineamientos politicos permanentes, al impulsar desde el comienzo la instalacién
de su candidatura para renovar el mandato, constituyendo vertiginosamente un espacio
politico identificado con el progresismo desde los fragmentos de diferentes pertenencias
partidarias, fueran oficialistas, opositoras o sencillamente prescindentes. Para dicho
armado, Telerman golped las puertas de todos los candidatos presidenciales y negocio
cargos con una multiplicidad de sectores “en disponibilidad”, siguiendo ciertos criterios
de construccion que habia aplicado su antecesor en 2003 para la conformacion de un

progresismo “independiente”.

Para el nuevo titular del Ejecutivo local, una gestion eficiente con alta exposicion
plblica® podia ser el trampolin que garantizara su revalidacion electoral en el cargo, lo
que le exigia redoblar sus esfuerzos para construir, desde la cabeza (o quizd, como se
evidencio en la campafa, desde la pelada), los pies y el cuerpo de un entramado politico

competitivo. En esta rearticulacién entraba el kirchnerismo, cuyo jefe politico, Alberto

* En este sentido, proyectos como el de habilitar el voto local a partir de los 16 afios, junto con una
omnipresente camparfia grafica y televisiva del Gobierno de la ciudad, bajo el programa Actitud Buenos
Aires, la apertura de un canal de television cultural (cuyos contenidos, cabe sefialar, no tienen ninguna
intencién proselitista y su calidad es indiscutible), una maraténica agenda de inauguraciones y hasta la
transmision de un seudo “reality show” de su gestion por internet, fueron desesperadas evidencias de la
estrategia telermista desde el inicio de la gestion, cuando el flamante titular del ejecutivo redesignara
informalmente a su cargo como “intendente”.



Fernandez, habia sufrido las consecuencias de la derrota electoral de Rafael Bielsa y la
caida de Anibal Ibarra. La fuerza presidencial se encontraba, entonces, en el dilema de
apoyar al ya lanzado ex vicejefe ibarrista, y, por ende, aceptar una derrota de la
estrategia delineada por Fernandez, o intentar la instalacion de un candidato del rifién
Kirchnerista (que hacia fines de 2006 era algo asi como un rifién transplantado, habida
cuenta de que el referente portefio con voluntad y chances de hacerse con el ejecutivo

local era Daniel Scioli).

Para el macrismo, la salida de Ibarra habia sido pura ganancia. La denuncia de un
progresismo vacio habia sido su principal argumento desde el nacimiento mismo de la
fuerza en 2003, y la escandalosa salida del Jefe de Gobierno implicaba una contundente
confirmacion de ese principio de lectura. En términos mas instrumentales, el Juicio
Politico contribuy0 a alinear a la tropa del PRO, que se mantenia como primera minoria
en una Legislatura fortalecida frente al Ejecutivo, y que se mostraba mucho mas
homogénea que los bloques adversarios. Por altimo, para el resto de las fuerzas, el
cambio de gobierno también implicaba un nuevo escenario, dado el intento telermista de
constituir una coalicidn progresista independiente. Los primeros pasos en este sentido lo
constituyeron el acercamiento a la conduccion del Partido Socialista en la ciudad, y, en
un primer momento, a referentes cercanos al lavagnismo®. A medida que avanzaban los
meses, Jorge Telerman fue depurando su gabinete de funcionarios cercanos a lIbarra
para ubicar a funcionarios telermistas y a referentes de sus potenciales apoyos

electorales.

En este escenario, a nivel nacional, la oposicion se encontraba en cierta indefinicion,
debido a su exigua némina de referentes competitivos. La centralidad de la ciudad de
Buenos Aires posicionaba a aquellos referentes lanzados en la arena portefia en un
espacio de gran visibilidad, volviéndolos atractivos para la competencia presidencial de
octubre, por lo que los dos candidatos méas votados en el distrito en 2005 (Mauricio

Macri y Elisa Carrid) aparecian como claros referentes de la oposicién al kirchnerismo,

> En un claro intento de acercamiento con el candidato presidencial, Telerman habia designado en agosto
de 2006 a Guillermo Nielsen al frente del Ministerio de Hacienda, realizando luego ciertas
reestructuraciones del gabinete que le otorgaban a este Ultimo una mayor centralidad en el armado. Sin
embargo, hacia fines de 2006 dicho protagonismo se derrumb6 abruptamente, cuando la tension generada
con los sectores del oficialismo nacional confluyé con el rechazo de todos los sectores politicos al
proyecto de presupuesto enviado a la Legislatura. Ante el revés sufrido, Telerman decidi6é reemplazar al
funcionario lavagnista por un hombre de su confianza, Sergio Beros, cancelando el Unico puente con los
sectores ligados a Roberto Lavagna.



en tanto que sus respectivas fuerzas politicas no habian atinado en instalar a referentes
alternativos para competir en el bastion de ambos armados (tanto Horacio Rodriguez
Larreta como Enrique Olivera tenian escasas chances de trascender en los comicios).
Esta situacion obligaba una cierta ambiguedad y versatilidad de parte de ambos lideres,
que debian, al mismo tiempo, mostrarse capaces de gobernar el pais, la ciudad o hasta la
provincia de Buenos Aires®. Dicho fenémeno los ubicaba eventualmente en el centro de
una escena indefinida, que podia incluir como contendientes tanto a Kirchner
(cualquiera de los dos, por si fuera poco), como a Jorge Telerman o al signo de

interrogacion que reemplazara al infructuoso intento re-reeleccionista de Felipe Sola.

En este contexto, de incertidumbre, donde las fuerzas politicas no eran otra cosa que
sellos de nombres propios aun no definidos, y donde el Gnico candidato lanzado era el
huérfano titular del Ejecutivo local, los innumerables rumores movilizaban a las
encuestas, y las innumerables encuestas instalaban nuevos nombres (y bajaban a otros)
como potenciales precandidatos, en un evidente proceso de negociacion de candidaturas
entre fragmentos partidarios y mas-o-menos-conocidos personajes publicos. De esta
forma, las encuestas difundidas en los medios de comunicacion evaluaban las chances
electorales no sélo de Telerman, Macri, Carri6, Scioli o Filmus, sino también de Carlos
Heller (cuyos afiches inundaron la ciudad apenas comenzado el 2007), Enrique Olivera,
Horacio Rodriguez Larreta, Ricardo Lopez Murphy, Roberto Lavagna, Alberto

Fernandez o Nito Artaza.

Las condiciones estaban dadas para que el Unico candidato instalado ostentara su
principal ventaja frente al resto, el dominio del Ejecutivo local y la prerrogativa de
definir el calendario. Heredero del gobierno ibarrista, Jorge Telerman aplicé la primera
maxima que supo cultivar su predecesor, definir un calendario a la medida de la escena
que necesitaba fabricar. ElI pasaje de Daniel Scioli a la candidatura bonaerense,
empujada por el fin del proyecto felipista y la amenaza de Mauricio Macri de competir

en el distrito electoral méas grande del pais, favorecia la instalacion del Jefe de Gobierno

® Cabe sefialar que dicha estrategia no fue utilizada de la misma manera por ambos referentes. Elisa
Carrid fue la primera en lanzar su candidatura presidencial (de hecho, al igual que Telerman en la ciudad,
constantemente repetia que ella era la “Unica candidata presidencial”, aludiendo a las idas y vueltas del
matrimonio Kirchner, Lavagna y Macri), y s6lo la puso en duda cuando la falta de una estrategia para la
ciudad se hizo desesperante hacia fines de febrero, bluff que s6lo duré un par de dias. En cambio, el lider
de PRO jugé a una ambigliedad durante todo 2006 hasta febrero de 2007, incluso instalando fuertemente
el rumor de una eventual candidatura a la gobernacién bonaerense.



como candidato filokirchnerista, estrategia solo parcialmente empafada por la decision
presidencial de apoyar al Ministro de Educacién, Daniel Filmus, como candidato oficial.
Dadas estas condiciones, adelantar las elecciones para cargos locales’ a principios de
junio forzaba a todos los actores politicos a definir sus candidaturas, y dificultaba la

instalacion de los menos conocidos®.

En el caso del ARI, la mencionada tension entre Carrid y las instancias partidarias
oficiales de la capital habia derivado en el alejamiento del principal dirigente de la
ciudad, Fernando Melillo. Posteriormente, dichas tensiones se agudizarian con el
alejamiento de la propia Carrio de su bloque en la Camara de Diputados, para
finalmente distanciarse de la conduccion partidaria y desafiliarse del ARI, con el
objetivo de conformar una etérea e ideol6gicamente indefinible coalicion con otras
figuras politicas y sociales®. La direccién del ARI Capital, con Fernando Cantero a la
cabeza, se mostrd reacia a la incorporacion de Patricia Bullrich al armado de la
Coalicion Civica (cuya candidatura a Jefa de Gobierno ya habia sido descartada, pero no
su futura candidatura a diputada), mientras que al mismo tiempo buscaba establecer una
estrategia electoral para el distrito, que oscilé entre un acercamiento al telermismo en
privado y la defensa de la candidatura de Olivera en pablico. Mientras tanto, la lider de
la Coalicion Civica intentaba sugerir que ella misma competiria por la Jefatura de
Gobierno, para luego jugar al misterio anunciando una candidatura “sorpresa”, que
infructuosamente pasd del periodista Jorge Lanata al periodista Nelson Castro
(ignorando la constante sugerencia de ciertos sectores de apoyar la candidatura de

Claudio Lozano, ya lanzado a la pelea por el ejecutivo).

" Telerman habia declarado que las elecciones se convocarian para el tercer trimestre del afio, pero el 17
de febrero anuncié la fecha definitiva, argumentando que de esa forma la campafia portefia quedaba
separada del inicio de la campafa presidencial. La definicién del calendario confirmaba asi una decisién
de casi todos los actores del arco politico portefio: separar las elecciones locales de las nacionales (donde
el arrastre kirchnerista dificultaria las chances del resto), pero dejaba a las fuerzas politicas un plazo de
menos de dos meses para definir las candidaturas.

¥ No eran éstos los tnicos efectos de la decision telermista. Una vez mas serfan relegadas las elecciones
para jefes comunales, cuando varios elementos indicaban su factibilidad. Sucede que el adelantamiento de
las elecciones impedia la confeccién a tiempo de los padrones comunales, que deberia ser pospuesta para
el 2008, dado el ajustado calendario que debia seguir la Justicia Electoral. Si bien desde el kirchnerismo
se siguieron vias de reclamo ante esta instancia, claramente en funcién de ganar tiempo para promocionar
a Daniel Filmus, ninguno de los actores politicos se mostro incomodo ante la nueva postergacion.

® Hacia fines de 2006, las reuniones de la candidata con diferentes actores partidarios (diferentes sectores
de la UCR, como Roberto Iglesias y Margarita Stolbitzer; Juan Carlos Alderete, de la CCC, Hector “Toti”
Flores, del MTD Matanza; Rubén Giustiniani y otros referentes socialistas (incluido Roy Cortina). Hacia
el mes de febrero, el proyecto de Carri6 ya no era de gran interés para los medios, y la coalicion sélo
contaba con el apoyo organico de Union por Todos y varios actores sociales.



Con el calendario encima, la fuerza de Elisa Carrié debia presentar ante la justicia
los avales de su coalicion, y posteriormente la lista de candidatos, pero todavia no
contaba ni con una coalicion ni con un candidato. La solucion que buscaba el sector de
Cantero (por lo menos, eso se le imputaba) parecia imponerse: negociar con Telerman la
inclusion de Enrique Olivera en una férmula de coalicion. Curiosamente, la ejecucion
misma de esa estrategia termino por dejar al propio Cantero fuera del partido: la propia
Carrio cerrd el acuerdo con Telerman, mientras que su sector intervino el ARI de

Capital para superar la oposicién intransigente a la coalicién con Unién por Todos™.

Por otra parte, el adelantamiento de las elecciones puso a la galaxia Kirchnerista
frente a un dilema: apoyar al delfin de la Casa Rosada aln sabiendo sus escasas chances
de imponerse, o mantenerse al lado del Jefe de Gobierno con la expectativa de que el
presidente finalmente opte por una cierta neutralidad ante “la verdad de las encuestas”
(estrategia seguida por un conjunto de actores kirchneristas integrados al gabinete
portefio, como Lia Maria, Marcelo Vensentini o referentes del MTD Evita, Libres del
Sur y Madres de Plaza de Mayo). Durante los primeros meses del afio, gran parte del
debate publico gird en torno de convencer(se) que la candidatura de Filmus era
verosimil (es decir, que la apuesta de Kirchner por Filmus iba en serio, y que las
encuestas auguraban chances electorales, dos elementos que se retroalimentaban
mutuamente) y que el triunfo de Telerman no era tarea sencilla; Mientras que el otro
polo del conjunto kirchnerista abonaba la idea de la posible declinacién de Filmus ante
su intrascendente convocatoria, tratando de invertir el circulo albertista entre

crecimiento en las encuestas y apoyo del gobierno.

Entretanto, la coalicion del PRO no aparecia como otra cosa que el propio Macri
“en didlogo” con distintos actores partidarios, externos o internos a su propia fuerza
politica. Fueron numerosos los acercamientos hacia otros sectores, a fin de sumar
apoyos a la coalicion con Recrear, que no participd de ninguno de estos acercamientos,
e incluso llegé a mostrar su disconformidad con la posibilidad de incorporar a ciertos
asociados. De esta forma, la inclusion de Jorge Sobisch y el MPN (utilizada por Macri

para relativizar la candidatura presidencial de Lopez Murphy, en tanto se constataba que

10 a principal agrupacién interna del ARI que apoyaba las directivas de Carrié (J6venes por la Igualdad)
se desafilio en masa del partido y comenzé a acumular avales para la formacion de una tercera fuerza
politica (el Encuentro Civico por la Igualdad y la Justicia), con el fin de volver factible la presentacion de
la alianza con Unién por Todos ante la justicia electoral.



habia “varios precandidatos” en el espacio) fue siempre resistida por Recrear, hasta que
finalmente su disolucion quedd sellada por la represion en la provincia de Neuquén que
derivé en la muerte de un docente primario. Del mismo modo, las tratativas entre el
macrismo Yy el lavagnismo casi llevan a la ruptura del PRO, aunque finalmente dichas
negociaciones no prosperaron y el encuentro sélo quedo6 en la promesa de no-agresion
mutua, dejando a Lavagna sin expresion alguna en la ciudad de Buenos Aires™. A
diferencia de este Gltimo encuentro, que fuera simplemente un rumor periodistico, el
acercamiento con Juan Carlos Blumberg y la oferta de competir por la gobernacion
bonaerense fueron publicos y notorios. Este escenario de potenciales coaliciones en
constante fluctuacion se correspondia con las permanentes ondulaciones de la
candidatura macrista: primero, Macri presidente, luego, Gobernador, finalmente Jefe de
Gobierno. Sucede que la candidatura de Daniel Scioli complicaba la alternativa
bonaerense, y el armado presidencial estaba todavia en ciernes cuando a Jorge Telerman
se le ocurri6 adelantar el ciclo electoral y obligar una definicién del macrismo. Sin un
candidato fuerte, el PRO se arriesgaba a perder el unico bastion electoral que ostentaba,
riesgo que el armado portefio no estaba dispuesto a correr, sugiriendo una amenaza de

diaspora hacia otros espacios mas prometedores.

En este contexto de confusion respecto de la identidad de los espacios en
competencia por el gobierno de la ciudad, el adelantamiento de las elecciones y el uso
instrumental de la difusion de encuestas resultaron vitales para cerrar la oferta politica
que termino presentandose. En este sentido, las principales fuerzas en competencia eran
coaliciones entre figuras de relevancia, precandidatos autoproclamados y fragmentos de
estructuras organizativas. ElI Frente para la Victoria sumo a su habitual esquema de
“progres” y “aparato peronista”, el complemento del espacio articulado por Anibal
Ibarra (Diélogo por Buenos Aires, también una coalicion entre partidos de reciente

|12

inscripcion en la Justicia Electoral™), que aportd el vicejefe a la formula pero sin

1 Aunque se mantuvo en contacto con Telerman y Macri, y aunque tiempo antes habia sido incluso una
posibilidad para el kirchnerismo, Lavagna no tuvo representacion en la pugna portefia. La lectura que el
propio candidato presidencial hizo de su ausencia fue tan sencilla como poco convincente: se trataba de
una eleccién municipal.

12 Tenemos aqui una cuestién fundamental: exceptuando al macrismo (aunque éste también presenta sus
particularidades en este sentido) las otras dos formulas contendientes era coaliciones de coaliciones. De
esta forma, Filmus y Heller encabezaban la coalicién entre el Frente para la Victoria (compuesto por el
Partido Justicialista, de la Victoria, Nueva Dirigencia, Intransigente, Proyecto Popular, Voluntad Popular
y Frente Grande) y Dialogo por Buenos Aires (compuesta por el Frente Progresista Popular, Solidario,
Generacién Intermedia, de la Ciudad, Red por Buenos Aires y Jubilados en Accion). Por otro lado, la
formula de Telerman y Olivera combinaba a la alianza Méas Buenos Aires (que habia absorbido a los



unificar listas legislativas, habilitindose una colectora. Telerman y Carrid sellaron
acuerdo, unificando la férmula al ejecutivo pero también dividiendo la oferta legislativa:
el entramado telermista llevaba lista propia (arduamente negociada entre los
movimientos sociales, ex ibarristas, radicales, socialistas y peronistas), mientras que la
Coalicién Civica colocaba a figuras asociadas a los principales referentes del espacio
(Carrid, Olivera, Bullrich), detras de una extrapartidaria de perfil intelectual. EI PRO,
por su parte, llevd una Unica lista que se componia, basicamente, de referentes de
Compromiso para el Cambio y Recrear, con el agregado de un representante de Juan
Carlos Blumberg, del Partido Demdcrata Progresista, y, al igual que la Coalicion Civica,
con un extrapartidario reconocido por su actividad académica a la cabeza. La formula, si
bien compuesta exclusivamente de referentes del espacio macrista, aparecia como la
alianza entre figuras diferentes, en tanto Gabriela Michetti exhibia un perfil
abiertamente divergente de Mauricio Macri. En todos los casos, la logica coalicional
funcioné como una serie de anexiones al capital del candidato, en tanto los aliados

“arrimaban” votos, imagen o capital organizativo.

Esta l6gica coalicional entre espacios politicos dificilmente identificables como
partidos estables (antes bien se trataba de sellos que alineaban fragmentos
organizacionales con liderazgos de popularidad) se reflejaba en la campafa electoral. En
este sentido, los principales actores intentaron activar una identificacion con el
electorado a partir de la “sumatoria” de perfiles diversos, asi como también se jugé la
diferenciacion politica a partir de la denuncia de oportunismo en los armados

adversarios.

En el caso del Frente para la Victoria/Dialogo por Buenos Aires, el ensayo de la
construccion del perfil por contiguidad involucraba una serie de planos. En primer
término, la asociacion entre la figura de Filmus y la de Kirchner era absoluta, segun el
principio de lectura kirchnerista en la eleccion se ponia en juego la continuidad del
cambio o la vuelta al pasado, ya sea bajo la forma del menemismo o la Alianza. En
segundo lugar, también se intent6 asociar la figura de Filmus a la de Daniel Scioli,

candidato bonaerense con grandes adhesiones de este lado de la Gral. Paz, en la alusion

integrantes de la abortada coalicién Buenos Aires por Mas, y estaba compuesta por los partidos Socialista,
Frente Progresista por Buenos Aires, UCR, Corriente Patria Libre, Corriente Portefia, Desafio
Bicentenario, Democracia Cristina y el Partido Verde), y la Coalicion Civica (ARI, Unién Por Todos y
Encuentro Civico por la Igualdad y la Justicia).



constante a planes coordinados a nivel de toda la zona metropolitana, o en la simple
aparicion de ambos en los actos proselitistas de importancia. La inclusion de Ginés
Gonzalez Garcia como primer candidato a legislador parecia traer otros elementos para
perfilar al progresismo “filmusista”, aunque esta alternativa no fue lo suficientemente
explotada durante la campafia. La alianza con Dialogo por Buenos Aires aporto
elementos de un progresismo independiente, especialmente en la figura de Anibal

Ibarra, pero también en la imagen de “banquero de izquierda” de Carlos Heller.

Respecto de la diferenciacion con un pasado que merece ser dejado atrés, la l6gica
coalicional también jugo en la construccion de la diferenciacion politica, en tanto el
descrédito también puede desplazarse por contiglidad. En este sentido, el principal
blanco de los dardos kirchneristas fue para Jorge Telerman, asociado, a partir de su
pacto con Elisa Carrid y Enrique Olivera, a la debacle aliancista. Sobre Macri el planteo
es el ensayado ya en 2003 y 2005: Macri representa el pasado de los negocios que se
apropio de los bienes de los argentinos. La asociacion de Macri con figuras como

Menem, Maria Julia, Duhalde o un Jorge Sobisch en apuros servian a estos fines.

El planteo de Telerman también incluia esta construccién metonimica del perfil. A
las caracteristicas propias del candidato, que planteaba la imagen de un progresismo
cultural mediante la instalacion de un clima de sofisticacion y buena onda, tanto a través
de su propia campafia como de las campafas del Gobierno de la ciudad, se sumaban los
aportes de los movimientos sociales y, especialmente, de la Coalicién Civica.
Basicamente, Telerman rescataba la construccion ibarrista de 2003, con un progresismo
aliado al presidente pero independiente, que podia reunir a todo un arco de actores de
centroizquierda. Ahora bien, a las dificultades para sostener semejante armado (reunir a
Carrié y a Kirchner en un armado electoral podia funcionar en 2003, pero en 2007 las
aguas bajaban mucho mas turbias y la mera apelacion a la amenaza macrista no
alcanzaba para salvar las distancias®®), se le unian las limitaciones propias de Telerman
como candidato. El Jefe de Gobierno tendia a una sobredramatizacion de su obra de
gobierno y de su perfil, lo que terminaba por mostrarlo demasiado afanado por acceder

13 Jorge Telerman habia tomado nota de este Gltimo punto, y repetia hacia el inicio de la campafia que “no
debia unirnos el espanto, eso fue lo que nos unié antes y no funcion6”. Sin embargo, este argumento
quedd totalmente fuera del discurso telermista a medida que fue avanzando la campafia.



al cargo y habilitaba al resto de los actores a tratarlo de oportunista. La verosimilitud de

Su propuesta se ponia en juego en esta disputa.

Por el lado del macrismo, la incorporacion de Michetti a la formula y la postulacion
de Mariano Narodowski intentaban dar la idea de una sumatoria de personalidades
disimiles a una propuesta colectiva. Puede decirse que Macri no sélo aprendio la leccién
de desplazarse de la frontera con el progresismo, sino que también tomd nota del exceso
de personalizacion que mostraba a su propuesta como una aventura personal de
apropiacion. Mostrar una fuerza politica “desapropiada”, con figuras poco identificables
con la derecha que podian darse el lujo de llamarlo “facho” en publico, escenificaba un
espacio deliberativo y plural en su propuesta, legible como contracara de la “hegemonia

Kirchnerista” asociada generalmente a una deficiencia de caracter del Presidente.

Conclusiones

A lo largo del presente articulo hemos desarrollado como la crisis generalizada del
periodo 2001-2002 habia profundizado el proceso de transformacion de la
representacion politica hasta la explosién de las identidades partidarias preexistentes. El
proceso de recomposicion politica iniciado por el kirchnerismo volvié verosimil el
principio de lectura de Anibal Ibarra, tornando inteligible la escena politica portefia en
los términos de una polaridad ideolégica en la que podian variar los actores pero no la
divisoria sustancial entre espacios 0 “galaxias” que acercaban o dividian tanto a los
fluctuantes actores politicos como al cambiante humor del electorado. De esta manera,
el escenario de fragmentacion e incertidumbre podia aparecer enmarcado en un criterio
de agrupamiento estable, que colocaba al propio Jefe de Gobierno en el centro de la
escena, como defensor de todos frente a la amenaza de pasado.

Sin embargo, dicho principio de lectura encontrd rapidamente sus limites. Una vez
reelecto, la disgregacion politica se hizo patente en la Legislatura, donde los armados de
fuerzas de diversa extraccion ideoldgica comenzaron a descomponerse en pequefios 0
minimos bloques, imponiéndose una dindmica personalizada donde las mayorias se
lograban por la negociacion persona a persona, y donde los alineamientos politicos s6lo
aparecian en coyunturas de gran movilizacion politica o ante la renovacion electoral de

los cargos. Dicha dindmica de disgregacién y reagrupamiento claramente distaba de una



politica coalicional en su sentido literal, dado que practicamente no existian partidos
politicos estructurados que estuvieran en condiciones de coaligarse para formar
gobiernos o propuestas politicas. En este sentido, fuera de los espacios en franca
retraccion y casi desaparicion, la fuerza del Jefe de Gobierno mostraba la contundencia
del proceso: segun la coyuntura, Anibal Ibarra sélo contaba con el apoyo de un pufiado
de legisladores propios, mientras que debia negociar con una pluralidad heterogénea de
actores para conformar mayorias parlamentarias o bloquear los proyectos del cada vez
mas homogéneo y numeroso espacio de Compromiso para el Cambio (que también se
separd en dos grandes bloques, sufriendo la sangria de varios legisladores) y Recrear

(proveniente de la disuelta coalicion con Unidn por Todos).

En este juego de constante realineamiento, no resultd sorprendente que la identidad
de los actores en pugna en los siguientes procesos electorales fueran variando, pasando
de una escena dominada por dos actores de centro-izquierda frente a dos actores de
centro-derecha, a una escena de solo tres competidores que trataban de extenderse a
todo el arco ideoldgico (desde un macrismo PRO a un ARI preocupado por la moral).
Ya en este periodo se evidencia la dificultad para sostener coherentemente el principio
de lectura ibarrista, que se iria transformando y disolviendo como criterio de

diferenciacion politica efectivo.

El macrismo fue el primero en aprender esta leccion, que tanto el kirchnerismo
como el espacio encabezado por Elisa Carrié no supieron identificar. En este sentido,
luego de sucesivas transformaciones que operaron sobre la conformacion de la escena
(entre las que se cuentan las operadas por Jorge Telerman para reconstruir el escenario
polarizado de 2003), PRO termin6 de profundizar un desplazamiento que, un tanto
ciegamente, habia venido intentando desde la primera candidatura de Mauricio Macri.
El agotamiento del “principio de lectura progresista”, entonces, no se debio a un giro del
electorado a la derecha, sino mas bien a una explosion del propio signo progresista por
la apropiacion de todos los actores, que terminé por configurar una escena inteligida en

otros términos.

Frente a las recurrentes disputas entre actores que suponian ya resuelta la tarea de
diferenciacion respecto del macrismo, pero que asumian con pocas ideas la tarea de

definir al progresismo (tarea ciertamente relevante luego de la destitucion de Ibarra 'y la



validacion de la idea de un “progresismo vacio”), el macrismo encontré una forma de
diferenciacion politica que cortaba al electorado de una forma alternativa a la de 2003,
asumiendo que la necesidad de “educacion y salud para todos” (la gran tarea de la
centro-izquierda, en las diversas versiones desideologizadas de Ibarra, Carrio, Bielsa,
Filmus y Telerman) era también una reivindicacion propia, y sumandole a estas buenas
intenciones la ya ensayada imagen de una nueva generacion de politicos, trabajadores,
honestos y menos charlatanes y peleadores. Si estos ultimos elementos podian ser
caracterizados en 2003 como propios de una idea “antipolitica” defendida por ciertos
sectores de la derecha privatista, la crisis del gobierno de Ibarra y una relativamente

fatigada verborragia presidencial los hacian verosimiles ante el electorado.

Tal como se ha tratado a lo largo del texto, tales giros en torno a la escenificacion de
la competencia politica han tenido como eje la construccion de armados politicos tan
competitivos como homogéneos y relativamente estables. En este sentido, asi como el
desplazamiento operado por el macrismo en torno a la frontera progresista tuvo su clave
en alejar el fantasma de la aventura personal del hijo de un millonario, las desventuras
del telermismo residieron en las dificultades para presentar su heterogéneo armado en
los términos de un acuerdo y no de desesperacion reeleccionista. Al kirchnerismo
también le ha costado homogeneizar sus filas, alineadas con estrategias contradictorias
de construccion politica, al punto de definir la destitucion de Anibal Ibarra, un actor que
se movia como pez en el agua en la dinamica de tejer alianzas sin partidos, hasta que la
primera hola lo diera vuelta y le mostrara cuan pequefio puede ser un individuo solo

frente al revuelto mar de la politica portefia.
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