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. INTRODUCCION

Cuando Jorge Telerman anunci6 el adelantamiento de las elecciones para Jefe de Gobierno y legis-
ladores de la Ciudad de Buenos Aires’, obligd a reposicionarse a la totalidad de las piezas del table-
ro politico nacional y sumié a los partidos en un espacio de disquisiciones y dilucidaciones, urgien-
do a los mas rezagados a concertar y a celebrar acuerdos politico-electorales?.

Simultadneamente, el anuncio causé desconcierto y dejo expuesta la profunda crisis de liderazgos
que afecta a esta ciudad capital (Corbiére, 2007), provocando, de inmediato, audaces acomodamien-
tos tacticos en al menos dos de las principales fuerzas politicas de oposicion: por un lado, Mauricio
Macri —hasta entonces declarado aspirante a la presidencia por el PRO- rectificd su rumbo, retir6 su
candidatura al Ejecutivo nacional, y decidio apostar por segunda vez consecutiva al gobierno de la
Capital Federal; Por otro lado, la diputada y candidata presidencial por el ARI, Elisa Carri6, dejé
entreabierta la posibilidad de desembarcar en la Ciudad de Buenos Aires, postulandose como Jefa
de Gobierno por la fuerza partidaria que conduce o por una coalicion de partidos mas amplia.

En efecto, el adelantamiento de las elecciones portefias operé como un condicionamiento manipula-
dor, sacudiendo toda la estanteria politica tanto a nivel distrital como nacional, y compili6 a los ac-
tores politicos centrales y a las élites partidarias a establecer acciones estratégicas a fin de maximi-
zar sus posibilidades de imponerse electoralmente en una de las circunscripciones mas relevantes
del pais, cuya adquisicion posee implicancias tanto simbdlicas como efectivas.

Asi, en un escenario politico mas depurado, cada uno de los actores intervinientes -forzado a tomar
decisiones apresuradas en un proceso en el que confluian intereses comunes y contrapuestos- procu-
ro situarse en un delicado punto de equilibrio, balanceando las probabilidades de éxito y fracaso, en
un contexto en el que las intenciones de voto cambian precipitadamente. En definitiva, la puja por la
jefatura de gobierno metropolitano causé una serie de problemas de coordinacion electoral (Cox,
1997: 20) que los actores politicos se vieron obligados a resolver, condicionando también las posi-
bles opciones de los ciudadanos de cara a los comicios portefios y a los presidenciales subsiguien-

tes.

* UB-CONICET

! Se paut6 que la eleccion del Jefe de Gobierno y los legisladores portefios se realizaria el domingo 3 de junio préximo
y si hubiera un eventual balotaje se llevaria a cabo el 24 de ese mismo mes.

2 A los partidos les quedé un margen de 45 dias para presentar ante la Justicia Electoral sus respectivas candidaturas
(http: //www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-80606-2007-02-19.html).



Luego de contemplar esta enardecida disputa planteada en la que cada participante —candidato o
votante- debia elaborar una estrategia definida dadas las constricciones impuestas, hemos decidido
realizar un analisis pormenorizado de estas elecciones portefias proximas, tomando como guia cier-
tos estudios clésicos que trataron la tematica de la coordinacion estratégica en los sistemas electora-
les existentes. En efecto, en este trabajo nos concentraremos particularmente en las tres variables
independientes determinantes de la naturaleza de todo problema de coordinacidn, a saber: las insti-
tuciones electorales, las motivaciones politicas y las expectativas publicas (Cox, 1997: 22). Es de-
cir, tendremos en cuenta el sistema electoral existente para escoger al jefe del ejecutivo capitalino
(en este caso, sistema de doble vuelta electoral, con mayoria absoluta); los propésitos de los con-
tendientes a la hora de decidir su participacion en la lidia electoral; y, finalmente, las resoluciones
de los votantes portefios, a fin de no emitir un sufragio desperdiciado. Todo esto en el marco de un
calendario electoral escalonado, que reviste la complejidad de exhortar a cada actor a tomar deci-
siones en dos arenas superpuestas (la distrital y la nacional), enfrentando simultaneamente una vasta
gama de interacciones con otros, que les obliga a trascender en sus calculos hacia la logica de un
doble juego donde la opcidn que puede parecer racional en uno de ellos puede resultar irracional en

el otro®.

Il. ESTRUCTURA DEL TRABAJO

En este trabajo, en primer lugar, se expondran las caracteristicas fundamentales del electorado de la
Capital Federal, las cuales proveeran las bases para explicar la seleccion del enfoque teérico im-
plementado. Luego, se exhibiran las premisas fundamentales de la perspectiva escogida y se detalla-
ran las categorias de analisis empleadas.

En segunda instancia, se consideraran las tres variables independientes mencionadas: 1. La medida
en la que la institucion electoral implementada en la Ciudad de Buenos Aires (sistema de doble
vuelta) puede limitar o condicionar a los actores y organismos politicos con capacidad de decision;
2. El balance de costos y beneficios de cada uno de los potenciales candidatos a la jefatura de go-
bierno de la capital; 3. Las decisiones racionales de los votantes portefios (para lo cual se recolecta-

r4 informacién a través de un trabajo de campo®).

% En este aspecto es interesante la aproximacion de George Tsebelis (1990) quien concibe la politica a través de los
lentes que provee el enfoque de las redes politicas, y observa que los actores de una red tienen intereses que promover
en otras areas de politica relacionadas y describi6 esta situacion como juegos anidados (nested games). A ello se suma
el hecho que los juegos al producirse simultaneamente de acuerdo, en ocasiones, a reglas contradictorias, modifican las
funciones de utilidad de los actores (Porras, 2003).

* Se utiliz una muestra probabilistica, seleccionada aleatoriamente, de 60 ciudadanos portefios en la que cada elemento
de la poblacién tenia igual oportunidad de ser seleccionado y se les realizd una serie de preguntas referidas a estas elec-
ciones.



En tercer lugar, se volcara el resultado del andlisis tedrico, de la informacion recogida en el trabajo
de campo y de las observaciones finales al caso especifico de las elecciones a Jefe de Gobierno por-
tefio de 2007. Por altimo, se mostraran las conclusiones definitivas de este articulo, que de igual

modo seran modestas y de alcance limitado.

I11. ELECCIONES EN LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

La Ciudad Autéonoma de Buenos Aires constituye una unidad de enorme importancia en el plano
nacional debido a su relevancia politica por su condicion de asiento de las autoridades nacionales y
por el gran tamafio de su electorado (Calvo y Escobar, 2005: 294). Cuando se rastrea el historial
electoral de este distrito se observan ciertas peculiaridades: por un lado, el PJ (partido histéricamen-
te mayoritario) nunca pudo calar demasiado profundo ni concitar mayorias continuas, por otro lado,
se exhibe una permanente y creciente volatilidad electoral —es decir, un cambio en la orientacion del
voto entre elecciones consecutivas- por parte de los ciudadanos portefios. Estos dos factores, ade-
mas de estar interrelacionados, se vinculan también con el hecho de que la Capital Federal es el
distrito argentino con un porcentaje méas bajo de voto cautivo -7,8%, mientras que el promedio na-
cional es de 17,4% (Lazzari y Simonetta, 2004)-, y por ende menos dependiente de la influencia de
las maquinarias partidistas; lo cual ha contribuido a calificar a los portefios —en muchos casos, de
modo demagdgico- de electores ‘sofisticados’ que buscan prescindir de la funcion mediadora de los
partidos.

Desde una posicion no compartida aqui, se concibe que la volatilidad de los anclajes partidarios y la
busqueda de alternativas a la oferta de los partidos constituidos supone la existencia de un tipo de
elector mas informado, libre y exigente, que decide su voto racionalmente a la vista de la oferta de
partidos (Paramio, 1999). Se indica que la secularizacion y el considerablemente elevado nivel edu-
cativo de los ciudadanos, junto a la diversificacion de las fuentes de informacion, ha aumentado la
“movilizacién cognitiva” de los ciudadanos (Verge Mestre, 2004), favoreciendo a que el individuo
analice por si mismo las situaciones politicas en lugar de tomar por sentada la posicion del partido
(Dalton, 1988: 18; Dalton, 2000: 31/33; Verge Mestre, 2004).

El electorado portefio es exponencial de las drésticas transformaciones acaecidas en el campo de la
politica que provocaron la sustitucion del referente ‘ciudadania’, por otro mas propagado y abstru-
so, la opinidn publica, que, al no encarnarse en ningun actor concreto, se transfigura en un seudo
sujeto que experimenta una participacion interposita en relacion con la propuesta deliberativa que le

ofrecen los medios comunicacionales (Cheresky y Pousadela, 2001: 49).

® Es decir, la ciudadania como identidad politica socialmente construida y reproducida (Aboy Carlés, 2001: 390) en la
que todos se reconocian como parte.



Mientras que, a nuestro entender, este es uno de los aspectos que pone de relieve la existencia de
una crisis de representacion, ciertas teorias muy en boga sostienen que la despolitizacion y neutrali-
zacion de las formas politicas son elementos positivos que favorecen las vinculaciones racionales y
eliminan los factores distorsivos provenientes de las parcialidades y de la ideologia, y que, por lo
tanto, es un objetivo méas que loable preservar la caracterizacion morfoldgica de ese electorado.
Desde ya que, desde nuestra Optica, la adopcion de ese axioma constituye un desacierto, pero como
nos interesa indagar con detenimiento sobre las condiciones facticas que tienen lugar cuando se
toman las decisiones politicas principales, aceptaremos como un dato irrefutable que el referente
empirico es, no la ciudadania nacional, sino el electorado, entendiéndolo como la mera sumatoria de
individuos enlazados aritméticamente, sin predisposicion por construir una identidad politica colec-
tiva. En consecuencia, deberemos admitir ciertos presupuestos de la teoria de la eleccion racional -
aun sin compartir sus valoraciones- en tanto es la perspectiva que se corresponde con aquella pre-
misa inicial.

Un primer supuesto es el de la racionalidad, segun el cual cada individuo es un actor racional y
maximizador, que elige adecuada y eficazmente los medios alternativos que le permiten alcanzar
sus fines con arreglo a la informacion que dispone. Persigue sus fines con el minimo empleo de
recursos escasos y sélo emprende acciones en las que los ingresos exceden los costes (Downs,
1973:5), es decir, busca maximizar su utilidad. El individuo sabe cuél es su maxima utilidad compa-
rando las utilidades resultantes de cada alternativa de accion que tiene para cumplir un objetivo, y
escoge la alternativa donde la utilidad es mayor. Las utilidades resultantes (U) se obtienen luego de
hacer un célculo costo - beneficio (C/B) de cada una de las alternativas® (Osorio Jiménez, 2004).
Los ciudadanos racionales sufragan considerando ciertos factores que contribuyen al rendimiento de
su votacion: la probabilidad de que su sufragio sea pivotal’, la intensidad de su deseo de que triunfe
un partido determinado, y la decision esperada de los demas votantes (Downs, 1973: 288).

La eleccion racional asume que los individuos saben lo que quieren y pueden ordenar sus deseos
transitivamente. Se trata, por tanto, de actores intencionales cuyas acciones dependen del orden de
sus preferencias (Criado Olmos, 2003). Cada elector emite un voto Unico y exclusivo caracterizado
por sus preferencias entre los candidatos, sus creencias acerca de las preferencias de los otros vo-
tantes y sus expectativas sobre el probable resultado de la eleccion (Cox, 1997: 98).

Segun esta escuela de pensamiento, las preferencias son instrumentalmente racionales en el corto

plazo (por ejemplo, a los votantes solo les interesa quién obtiene el escafio en el distrito en la elec-

® Teniendo en cuenta la probabilidad de incurrir en costos (p2) y la probabilidad de que los beneficios esperados (p1) se
obtengan (pB1 - p2C1 = U1) (Osorio Jiménez, 2004).

" Esto es pB > C (Osorio Jiménez, 2004).Como la probabilidad de que el voto determine la eleccion es minima, segura-
mente los ciudadanos votaran ademas por el valor del voto per se, y, por ejemplo, por los beneficios que la continuidad
de la democracia les proporcionaria (Downs, 1973:282 y 283).
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cién actual); las creencias abrigan expectativas racionales, compatibles con la conducta racional de
todos los votantes, los cuales poseen expectativas racionales. Finalmente, los votantes tienen infor-
macion incompleta sobre las mutuas preferencias acerca de los resultados, es decir, usan mecanis-
mos racionales con bajos niveles informativos (low-information rationality) para comprender su
entorno politico y manifestar percepciones y preferencias politicas® (Popkin, 1991; Sniderman,
1993).

En un sentido estricto un modelo de eleccidn racional explica los fendmenos politicos por las accio-
nes de sujetos que actlan intencionalmente: dadas ciertas preferencias utilizan las estrategias que
maximizan la probabilidad de lograr esas preferencias (Riker, 1995; Morrow, 1994; Morton, 1999;
Cox, 1999). Sin embargo, puede ocurrir que los electores decidan concientemente no pronunciarse
por sus primeras preferencias en caso de considerarlas poco viables, inclinandose por alguna de las
opciones con mas posibilidades de imponerse por sobre la(s) alternativas(s) que considera mas des-
defiable(s). Esto es lo que se denomina ‘voto estratégico’ (Droop, 1867) o ‘factor psicolégico’
(Duverger, 1954), entendido como el deseo de los electores de no emitir un voto desperdiciado a
favor de un candidato sin chances de ganar.

En otras palabras, segn esta teoria, el voto estratégico mantiene que la decision del votante de ex-
presar sinceramente sus preferencias electorales en una contienda en la que su primera preferencia
no tiene oportunidades de ganar es irracional, especialmente si su sufragio puede ser utilizado mas
eficazmente para dirimir la eleccion a favor de su segunda preferencia (Downs, 1957).

Para ello, los electores deben tener creencias consistentes (“expectativas racionales”) acerca del
orden de preferencias predominante en el conjunto del electorado, asi como también de su grado de
permeabilidad y de elasticidad. Simultaneamente, las €lites deben tener creencias consistentes, res-
pecto de quien va a la zaga, de quien ird a la zaga a lo largo del periodo proselitista, y por consi-
guiente, de quien podra ser victima del voto estratégico (Cox, 1997).

Muchos autores, entre ellos Maurice Duverger (1954), argumentaron que las expectativas de la elite
sobre el voto estratégico deberian conducir a retiros prudentes, y por lo tanto, a reducir el niamero
de competidores que entran en el campo de batalla. Aquellas elites que preven que sus propios can-
didatos sufriran los efectos del voto estratégico probablemente decidan que no vale la pena montar
una campafia sin esperanzas, apoyando en cambio a los candidatos més viables. Asi, en la medida
en que se efectlien abdicaciones, el namero de competidores descendera (Cox, 1997: 195).

En el periodo previo a la entrada, antes de que se anuncien oficialmente a los candidatos, la cuestion

central estriba en los procesos disuasorios concernientes al ingreso; es decir, en el periodo que pre-

8 Si de un lado obtener informacién y procesarla impone costes (Downs, 1957), de otro la heuristica proporciona a los
individuos atajos informativos que les permite reducir el valor de esa inversién y mantener unos niveles razonables de
comprension sobre la politica (Popkin, 1991).



cede a la entrada se puede advertir cdmo un campo indefinidamente amplio de candidatos potencia-
les se reduce a un campo definido de candidatos reales (Cox, 1997: 49).

Ahora bien, los modelos de entrada estratégica dividen al proceso en dos etapas: en la primera, los
candidatos deciden si entran 0 no en la competencia electoral, y en la siguiente, compiten por posi-
cionarse en algun lugar del continuum izquierda derecha —que es lo Gnico que consideran los votan-
tes a la hora de sufragar (Cox, 1997: 197 y 198). En efecto, los modelos de entrada estratégica par-
ten de un mismo principio: la entrada en la contienda electoral es costosa, y por lo tanto los nuevos
candidatos saldran a la palestra sélo si sus probabilidades de obtener la victoria (o el porcentaje de
votos) son lo suficientemente considerables como para justificar el costo.

A la sazdn, lo que hace falta saber en esta instancia es: ¢cémo saber qué candidato es viable y qué
candidato no lo es?. La primera respuesta que esgrime esta disciplina apunta a remitirse a la historia
electoral del distrito, que provee la clave para establecer el nivel de estabilizacién y coordinacién de
las expectativas electorales: aquellos que ganaron en el pasado se tornan claves en cualesquiera jue-
gos de coordinacion susceptibles de surgir en las elecciones subsiguientes.

No obstante, frente a esto, cabe preguntarse: ;Como se establecen o confieren las reputaciones res-
pecto a la viabilidad? Segun se establece en la teoria, las reputaciones se conceden, habitualmente,
por los avales partidistas (Cox, 1997: 205), pero en la actualidad, se pude observar una pérdida del
valor de la etiqueta partidaria como guia tactica, toda vez que el grado de relevancia del partido
politico como mecanismo de mediacion politica se encuentra aplacado. En efecto, como veremos
luego, hoy en dia, en la Capital Federal, no existe ningln partido cuya etiqueta le confiera ventaja
de viabilidad.

En su defecto, actualmente, la agenda setting (teoria del establecimiento de la agenda) de los parti-
dos en las camparias electorales esta centrada en los resultados de los sondeos y las exposiciones
exhibidas a travées de los medios de comunicacién, los cuales constituyen el principal filtro respecto
de qué candidatos son viables y cudles no lo son. Inclusive, la exposicién mediatica en las campafias
no influye tanto en qué piensa el elector sino en sobre qué piensa (Anduiza y Bosch, 2004: 245);
Es decir, los medios no necesariamente se pronuncian sobre cuéles candidatos son dignos de ser
votados y cudles no lo son, simplemente, al detentar el cuasi monopolio de la determinacion de la
agenda politica, se limitan a mencionar y exhibir a ciertas figuras, quienes, a partir de alli, se trans-
forman efectivamente en candidatos (viables). Mientras tanto, los candidatos que no cristalizan en
la agenda politica mediatica pasan a ser, indefectiblemente, inviables. De esta suerte, son los medios
y los sondeos los encargados de racionalizar el espacio en el que confluyen los diversos actores po-

liticos que deben entrar en transaccion.



A) LAS INSTITUCIONES ELECTORALES, ;QUE OCURRE CON LOS SISTEMAS DE

DOBLE VUELTA?
Como mencionamos, la institucion electoral en la Ciudad de Buenos Aires es el sistema de doble
vuelta -o de balotaje- que sefiala que si ningin candidato ha logrado superar un porcentaje de votos,
los dos mas votados vuelven a candidatear a una segunda eleccion. Este mecanismo posibilita que el
elector exprese una opcion sincera en la primera rueda, y luego ejerza un voto estratégico en la se-
gunda instancia, reorientando concientemente sus preferencias, considerando los resultados de la
primera eleccién (Sartori, 2003: 24).
Hay autores que sostienen que el sistema de doble vuelta electoral genera menores incentivos para
el voto estratégico —(Shugart, 1992; Jones, 1994)- y por ende favorece el incremento del nimero de
partidos- lo que en el largo plazo tenderia a fragmentar el caudal inicial de votos para los candidatos
(Perez Lifian, 2002). Se ha argumentado que los votantes perciben la segunda vuelta como la ins-
tancia para elegir el "mal menor" (es decir que votan contra el perdedor mas que en favor del gana-
dor), creando, en definitiva, un consenso negativo, especialmente si los partidos son débiles y la
volatilidad electoral es alta. Dado que los partidos débiles no pueden controlar a sus electores, "el
candidato ganador llega al poder sin compromisos y no hay un acuerdo politico con otros sectores
que permita equilibrar al gobierno™ (Pachano, 1999).
Considerando las motivaciones de los electores en los sistemas con balotaje, en opinion de Duver-
ger “la variedad de partidos que tiene mucho en comun no afecta negativamente el nimero total de
escafios gue se obtienen, pues en este sistema siempre pueden reagruparse para la segunda vuelta”
(Duverger, 1954: 240); lo cual implica que estos sistemas son propensos a generar un voto estraté-
gico en la primera ronda. De este modo, podria originarse lo que se denomina un equilibrio duver-
geriano, en el cual el nivel de voto estratégico es tal que el apoyo a todos los candidatos, menos a
dos de ellos, se ve completamente socavado.
Frente a esto, Gary Cox (1997) considera que la segunda vuelta puede promover facilmente un tipo
de equilibrio caracterizado como no duvergeriano, es decir, aquella situacion en la cual dos 0 méas
candidatos estan cerca de empatar por el segundo puesto, que los votantes no pueden decidir a cual
de ellos descartar, y que, por consiguiente, dejan en el campo a mas de dos candidatos significati-
vos®. Es decir, Cox destaca dos puntos teéricos referentes al sistema de doble vuelta electoral: en
primer lugar, cuando a los votantes solo les interesa el resultado de la eleccion presente, y tienen
expectativas racionales, el voto estratégico sirve para limitar el nimero de candidatos viables para

la segunda vuelta. En segundo lugar, el nimero de candidatos viables es equivalente al nimero de

® Por ejemplo, el derechista va a la cabeza, los izquierdistas van a la zaga pero muy cerca el uno del otro. En estas con-
diciones, los votantes de izquierda tendran dificultades para coordinarse en uno de sus candidatos, y puede que ello
tenga como consecuencia un resultado no duvergeriano.



candidatos de la primera vuelta susceptibles de calificar para la segunda vuelta, mas uno. En defini-
tiva, la idea es que el votante tiene la posibilidad de votar de manera tal de producir la mejor de las
dos parejas con mas probabilidades de ganar en la segunda vuelta.

No obstante, para este Gltimo autor, puede producirse un apartamiento de modelo puro, mediante el
cual los votantes tengan perspectivas de largo plazo, y/o a los politicos no les interese preeminen-
temente ganar la eleccidn actual, en esos casos el juego de coordinacion que se desarrolla entre ellos
sera mas complicado de lo que formul6 Duverger. En efecto, es posible que al votante le interese: el
margen por el cual se impone su candidato preferido; quién pasa a la segunda vuelta; el resultado de
otras elecciones. Esto implica que en los casos de sistemas de segunda vuelta, cada votante elige su
voto a fin de maximizar la utilidad esperada, algo que no sélo depende de sus preferencias por los
candidatos sino también de sus expectativas sobre como le ird al candidato en la primera vuelta,
sobre el balance entre la predileccion y viabilidad de su candidato y el rechazo hacia el factible con-
tendiente, y sobre la lectura comprehensiva que se puede realizar sobre los resultados obtenidos en
la primera ronda electoral.

A la vez, si los politicos tienen perspectivas de largo plazo, es plausible que entren en la primera
vuelta: como todos cuentan con probabilidades semejantes de obtener escafios y de posicionarse
favorablemente para las elecciones posteriores, tiene sentido “mostrarse firme” y presentarse de
entrada. Si es posible convencer a otros de que uno se ha comprometido a participar a perpetuidad,
entonces quienes procuran ocupar un nicho similar en el campo de los candidatos pueden ser disua-
didos de salir a la liza. Participar en las primeras vueltas de la competencia, incluso si las propias
perspectivas no son buenas, es la sefial mas evidente de la credibilidad en dicho compromiso (Cox,
1997: 204).

B) LAS MOTIVACIONES POLITICAS EN LAS ELECCIONES DE LA CAPITAL
FEDERAL

En las elecciones portefias, como ya vislumbramos desde un principio, existen varias cuestiones en
juego simultdneamente: por un lado, por tratarse de un distrito de crucial importancia a nivel nacio-
nal, la obtencion de su administracion trasciende la coyuntura y excede el manejo concreto de un
municipio, por lo cual, para el Gobierno Nacional es fundamental asegurarse un triunfo en ella, a fin
de preservar su hegemonia. Por otro lado, dadas las caracteristicas antes mencionadas, en la Ciudad
de Buenos Aires, los alineamientos electorales se estructuran principalmente en torno a personali-
dades individuales, las cuales —a diferencia de lo que ocurre en otros distritos- no se anclan en las
estructuras partidarias, pero, de igual modo, se expresan en proyectos politicos diferenciados y se
disponen sobre diversos ejes: apoyo al gobierno- oposicion al gobierno; izquierda- derecha (o al

menos, centroizquierda- centroderecha); renovacion -politica tradicional, etc.



Por todo esto, desde el inicio de la precampafia, al prevalecer indefiniciones en los lideres de algu-
nas fuerzas importantes, se vislumbraba una gran dispersion en el sufragio y no podia establecerse
tempranamente quién seria victima del voto estratégico. A la vez, existia una circunstancia particu-
lar con respecto a la posicion del oficialismo: si bien posee un candidato propio, el actual mandata-
rio portefio se considera kirchnerista y, de hecho, asumié formando parte de una férmula que conta-
ba con el beneplécito presidencial.

Asi gue, por un lado, en el periodo previo a la entrada y anuncio de los candidatos, los Unicos aspi-
rantes asegurados eran el representante del oficialismo local (Jorge Telerman) y el representante del
oficialismo nacional (Daniel Filmus), pero paralelamente, se vislumbraba la factible participacion
de un nimero excesivo de candidatos, dejando la responsabilidad de la coordinacion en manos de
los votantes. Efectivamente, como se menciono, es en la antesala de la presentacion de los candida-
tos, cuando se producen los abandonos estratégicos de candidatos y fuerzas mas débiles o inviables;

por lo tanto, en esta ocasion, quien tuviera el manejo del calendario electoral'®

, disponia del arbitrio
personal de reducir el nimero de competidores y disminuir la dispersién, tomando de improviso a
los otros participantes de la escena politica de la Ciudad de Buenos Aires.

Asi fue que el Jefe de Gobierno en funciones contd con la facultad de tomar las riendas del proceso
de puesta en marcha de la entrada estratégica de los candidatos portefios, afectando primordialmente
los planes del Gobierno Nacional, que habia especulado con la alternativa de contar con Macri co-
mo contendiente directo del candidato, en un comicio general polarizado entre centroizquierda y
centroderecha que arrastrara méas votos (Casal, 2007). Como subproducto no calculado, el anuncio
de Telerman favorecié a Macri y a Carrid, porque el adelantamiento los obligé a poner fin a un cua-
dro de indecisiones internas que ya estaba amenazando con convertirse en una crisis mayor (Altami-
ra, 2007), y a fijar ciertos hitos claves en un esquema de elecciones a realizarse en un continuo tem-
poral altamente incierto.

Jorge Telerman contaba con las ventajas del incumbente-saliente (Serrafero, 1997: 254), como
reconocimiento y visibilidad publica, acceso a recursos y financiamiento gubernamental; exposicion
mediatica; experiencia ejecutiva; pertenencia al partido oficial; relaciones publicas desde la jefatura
de gobierno, y desarrollo de la cultura en la Ciudad. Es decir, el actual Jefe de Gobierno, al tener en
sus manos la gestiéon (Rouvier, 2007), acopid indudables ventajas respecto a la viabilidad de su can-
didatura.

Asi, frente al eje ‘apoyo al gobierno- oposicién al gobierno” Telerman buscé capitalizar el elevado

nivel de desconocimiento del candidato del oficialismo Filmus, procurando simbolizar el primer

19°En el entorno del kirchnerista analizaron el apresuramiento como una demostracion de que “la debilidad que tiene la
candidatura de Telerman hizo que tuviera que adelantar las elecciones porque sabe que Filmus sigue creciendo en las
encuestas y es el candidato que estan eligiendo los portefios”, segin declard la legisladora Silvia La Ruffa
(http://lwww.paginal2.com.ar/ diario/elpais/1-80606-2007-02-19.html).



término dentro de aquel binomio, arrastrando al importante grupo de electores que —aungue sin en-
tusiasmo- estan conformes con el curso de la politica nacional. Simultaneamente, el despeje de can-
didatos en ese bando de clivaje, lo erigio también en el aspirante mas sélido para oponer al macris-
mo a lo largo del eje ‘centroizquierda- centroderecha’, para lo cual se valié de la herencia ideologi-
ca legada por Anibal Ibarra, de quien fue compafiero de formula en 2003, integrando una misma
idea politica™ (Lladés, 2006).

El Ministro de Educacién Daniel Filmus, a pesar de estar apoyado por el presidente Kirchner,
hasta el anuncio que puso en marcha la proyeccion de las candidaturas portefias, no habia despega-
do en las encuestas (Casal, 2007) y presentaba un mayor retraso con respecto al posicionamiento
electoral, con lo cual necesitaba tiempo para instalar su postulacion y pegar su proyecto a la campa-
fia presidencial (Spezzapria, 2007b); por ello, desde entonces se aferrd a una gran actividad, reali-
zando anuncios como el del aumento a los docentes, generando un mayor conocimiento™.

Como Filmus tiene el mejor neto de imagen (positivo — negativo) de los tres aspirantes principales
(Rouvier, 2007), se especula que, en caso de lograrse un nivel mas alto de conocimiento de este
candidato, éste podria desplazar a Telerman del primer puesto en el segmento de votantes que no
aceptan votar a un candidato derechista y, simultineamente, apoyan (0, al menos, no denostan) al
Gobierno Nacional; es decir, aquellos que sin simpatizar necesariamente con el kirchnerismo, privi-
legian el eje ideoldgico por sobre aquel determinado entre oficialismo y oposicion.

De todos modos, si el Ministro de Educacion no levantara vuelo en las encuestas, es verosimil pen-
sar en un probable acuerdo entre Kirchner y Telerman (Massot, 2007); al tiempo que en el oficia-
lismo, sustentan en reserva al vicepresidente Daniel Scioli por las dudas que un enroque de Gltimo
momento lo obligue a presentarse en la ciudad (cediendo, entonces, su candidatura a la gobernacion
bonaerense a la primera dama Cristina Kirchner).

El empresario y diputado nacional, Mauricio Macri finalmente se decidio por la Ciudad de
Buenos Aires. Actualmente, las encuestas y sondeos pre-electorales le adjudican chances de ubicar-
se primero en la primera vuelta y le auguran, por ende, altas probabilidades de llegar al balotaje. Sin
embargo, este candidato despierta una gran desconfianza en una porcion de la ciudadania portefia y
tiene una imagen negativa mas alta que sus contendientes, lo que establece un techo a su crecimien-
to. Por ello, las encuestas muestran grandes dificultades para Macri en la segunda vuelta, tanto co-
ntra Telerman o Filmus (Rouvier, 2007), ya que es practicamente imposible que la derecha supere

el 40-45% de los votos en la Ciudad de Buenos Aires. Macri quedo anclado en la tltima eleccion en

1 Telerman afirma permanentemente: "Mi gobierno es progresista" (Lladés, 2006).

12 posteriormente, con el objeto de adquirir visibilidad anuncié un aumento de salario a los docentes a nivel nacional, lo
cual generd una polémica que ha deteriorado las relaciones de Felipe Sola (quien sostiene que la provincia de Buenos
Aires no tiene posibilidades financieras de otorgar esos aumentos), con el gobierno nacional.

10



una cifra inferior al 36%, lo cual torna altamente insostenible que pueda imponerse en una segunda
vuelta.
A Macri lo aterra una posible derrota en un balotaje portefio, como sucedi6é en 2003; sin embargo,
hay dirigentes cerca de él que consideran que el escenario es distinto al de hace cuatro afios (Casal,
2007), en tanto actualmente cuentan con un voto mas consolidado y con un importante capital poli-
tico legislativo del distrito (Rouvier, 2007).
Ciertamente Macri se afirma como el actor principal del polo ‘oposicidn al gobierno’, y en base a
ello apuesta a que la campana electoral doblegue el vaticinio negativo. Aunque, como contrapartida,
el Presidente de Boca es el exponente central del nucleo de derecha/centroderecha, que resulta in-
aceptable para un sector significativo de la poblacion. Por eso, ya desde las elecciones legislativas
anteriores, adopta la constante estrategia de licuar las referencias ideoldgicas con el objeto de atraer
al resto del arco opositor.
De cualquier modo, Macri siempre fue conciente de la existencia de un nicleo duro altamente reti-
cente a su figura, proclive a ejercer un voto estratégico que le dificulte superar el 50% de las volun-
tades capitalinas y por tal razon, retard6 su presentacion. Sin embargo, la entrada estratégica de este
dirigente a la competicion portefia estuvo precedida de una salida estratégica del firmamento electo-
ral nacional. En este caso, la decision del ingeniero tuvo sustento en las expectativas sobre los resul-
tados presidenciales de octubre'® que lo ubicaban en una posicién tan alejada del oficialismo que
tornaban reconditas las posibilidades de una recuperacion y reposicionamiento posterior. Si bien
aspira a obtener una victoria en la Capital, aun no triunfando, es irrebatible que en este distrito hara
una eleccion mucho mejor que en el ambito nacional; y para él eso amerita el riesgo de competir en
esta ciudad, en tanto su preocupacion no se reduce solamente a ganar la eleccién actual, sino a al-
zarse con un porcentaje nitidamente superior al de sus contrincantes, y a los obtenidos anteriormen-
te, que le sirvan de andamiaje para perfilarse como el presidenciable opositor por antonomasia

El ARI, movimiento conducido por Elisa Carri6 y conformado por referentes provenientes de
distintas expresiones partidarias (Crevari, 2005) no habia disefiado un croquis en el que se vislum-
brara una definicion a corto plazo. Hasta entonces se barajaban ciertos nombres de candidatos, cuya
popularidad se encontraba muy distanciada de aquella que la lider indiscutida de este nucleamiento
posefa'®. Con el adelantamiento de las fechas eleccionarias emergieron fuertes presiones para que
Lilita fuera candidata, quien enfrent6 el dilema entre optar por la candidatura nacional y la candida-

tura de la Ciudad, tomando en consecuencia muchas decisiones personales y colectivas.

3 |La mayoria de los analistas politicos coinciden en que el lider del PRO prefirié presentarse para jefe de Gobierno por
la imagen positiva que miden el presidente Kirchner y Cristina Fernandez a nivel nacional.

4 Entre los candidatos que manejaban siguen estando los mismos nombres: el ex jefe de gobierno Enrique Olivera, la
diputada Maria América Gonzalez, Patricia Bullrich y un acercamiento por lo bajo con el economista Claudio Lozano
(http://lwww.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-80606-2007-02-19.html).
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Carrid apunto su eje a los vecinos de Capital que no quieren “ni participar de una interna del PJ ni
votar una derecha de negocios”, sosteniendo que “hay un amplio espacio de una segunda fuerza
politica en la Ciudad, donde la principal dirigente con legitimidad soy yo, que ademas soy candidata
a presidente de la Nacion”.

De hecho, la dirigente puede aparecer como la mejor portavoz de un polo de cada par dicotomico
mencionado (es decir, simboliza a una oposicion méas implacable que Macri, y representa mas fiel-
mente a la centroizquierda que los otros candidatos), pero no soslaya que ese rol no es transferible
ni endosable a ninguno de sus copartidarios.

Por ende, s6lo ella esta en condiciones de capturar a un tipo de votante propenso al macrismo, que
relega las consideraciones ideoldgicas, y prioriza la conformacién de un contrapeso opositor frente
a la hegemonia kirchnerista. Por ello, Lilita Carrié aprovechaba los roces entre Macri y LOpez
Murphy, elogiando permanentemente al segundo; con la finalidad de erosionar la figura del prime-
ro, granjeando algunos votos de su sector.

Sobre la participacion de Carrio en la carrera electoral portefia, por un lado, se menciond que bene-
ficiaria finalmente a Macri, porque contribuiria a desparramar ain mas al fragmentado "voto pro-
gresista” portefio, que se disputan Telerman, Filmus y su propio agrupamiento (Spezzapria, 2007a);
y, paralelamente, se sostuvo que, por el contrario, dividiria claramente el voto opositor (Filmus,
2007). De todos modos, ese no era el mayor impedimento para su postulacion, dado que eso podia
preocupar mas al entorno de los otros postulantes que a la dirigente del ARI, cuyas decisiones se
basan preeminentemente en las perspectivas de largo plazo; es decir, la resolucion sobre el ingreso
de Lilita en la lid capitalina, estaba determinada, no por sus posibilidades netas en la eleccién co-
rriente, Sino por sus expectativas respecto a beneficios futuros.

En consecuencia, su decision de no entrar en la contienda portefia fue una retirada estratégica, fun-
damentada, no en el temor de ser victima del abandono estratégico, sino en un célculo contingente
de costos y beneficios que deparé que su imagen principista podia deteriorarse si aparecia como
presa del juego estratégico al que la sometian sus principales contendientes.

Célculo costo- beneficio de presentarse en la disputa a Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires™

(B) ©) (U)=pB -

pC

15 |La Teoria de la Eleccién Racional presupone que los costos y los beneficios calcularse, compararse entre si y que la
utilidad es susceptible de ser expresada en nimeros (Osorio Jiménez, 2004); sin embargo, en este caso no tuvimos la
ocasion de hacerlo, ya que se trata de valores generales asignados a partir de informacién obtenida por medio de fuentes
secundarias).
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Macri 1. Obtener el triunfo. 2. Sin ganar, convertirse Volver a perder en segunda vuelta
en el candidato mas votado, y fortalecerse
(p1): baja (p): alta p2B >C
(p2): alta
Filmus Obtener el triunfo y lograr que el Gobierno se No lograr despegar e infligirle una derrota pB > 6 =pC (hasta
haga de en un distrito clave al oficialismo en un distrito clave que p se defina).
(p): incierta (p): incierta Equilibrio provisorio
Telerman Obtener el triunfo y continuar con la gestion No llegar a la segunda vuelta pB >pC
(p): alta (p): baja 0 media baja
Carrio 1. Sacar un porcentaje de votos muy superior que | Romper con su palabra, gran riesgo en el pC> pB(1+2)

el que podria obtener cualquier otro miembro de

su fuerza politica. 2. Succionar una considerable

marco de una consigna fundada en la idea

de “contrato moral”

cantidad de votos a los principales contendientes
(pl): alta
(p2): media baja

(p): alta

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de lo expuesto.

C) LAS EXPECTATIVAS PUBLICAS DE LOS CIUDADANOS DE BUENOS AIRES

En esta seccion del trabajo buscaremos establecer si, en estas elecciones, los votantes portefios se
encuentran motivados a emitir un voto sincero, es decir, acorde con sus genuinas preferencias, o si
son propensos a votar estratégicamente, dejando de lado momentaneamente a sus opciones predilec-
tas, seleccionando algun equilibrio de coordinacién mas optimista.

Antes que nada, se considerara que si estos votantes son instrumentalmente racionales juzgaran cué-
les candidatos son viables y cuales no lo son, y a partir de alli tomaran sus decisiones. En lo que
sigue, buscaremos establecer como se ordenan las preferencias sinceras de los electores portefios,
cuantos criterios existen para ordenar esas preferencias, y como se articulan las mismas con las ex-

pectativas sobre los posibles resultados electorales.

¢ Sobre qué se basan las expectativas ciudadanas?
Con el objeto de clarificar el panorama que los electores tienen por delante, lo primero a considerar
son los resultados de las encuestas preelectorales.

Ricardo Rouvier Analogias Consultora M&F Opinién Autenticada
Mauricio Macri 24,2 28,7 27% 29
Daniel Filmus 18,6 17,6 13% 15,4
Jorge Telerman 17,9 16,1 25% 28,8
Elisa Carrio 12,9 11,1 - -

Fuente: encuestadoras mencionadas, marzo 2007.
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Los encuestadores también midieron las preferencias en caso de haber segunda vuelta, y coincidie-

ron en que en balotaje ganaria Jorge Telerman:

Escenarios posibles de balotaje
Contrincantes M T M F T F M F
Porcentajes 49 51 50 50 41,2 31,3 39,7 38,4
Ganador Telerman Empate Telerman Macri

Fuente: elaboracién propia sobre la base de las encuestadoras mencionadas, marzo 2007.

Criterios de ordenacién de preferencias

Como dijimos, los portefios son electores informados y atentos a las vicisitudes de la vida politica
nacional, pero tienen bajos niveles de filiacion y adhesion hacia las fuerzas politicas partidarias
existentes e intervienen concretamente en lo politico solamente en acontecimientos electorales inar-
ticulados. Se podria afirmar que los mas politizados son votantes ‘condicionales’-seguidores fuertes
de candidatos particulares (Gonzalez, 1999)- quienes, aunque estructuran sus alineamientos de un
modo diferente que los adeptos partisanos, disponen sus preferencias sobre los diversos ejes que
hemos sefialado.

Por tal razon, antes de averiguar cdmo se ordenan las preferencias sinceras de los votantes de la
Capital Federal, mencionamos los criterios que, a nuestro entender, son los mas relevantes a la hora
de eslabonar esas preferencias (que exceden la influencia neta de las caracteristicas meramente in-
dividuales de los contendientes) y que han surgido a partir del estudio del comportamiento electoral
en esta ciudad. El eje “apoyo al gobierno- oposicion al gobierno’ y el eje ‘izquierda- derecha’ son
los mas significativos; luego aparecen otros menores como el eje ‘renovacion -politica tradicional’,
que queda casi subsumido en el primero; y también se observan ciertos elementos emotivos como la
simpatia (o rechazo) hacia Boca Juniors, o la posicion tomada frente al incendio del boliche Repu-
blica Cromafidn, principalmente.

En este caso, evaluaremos los dos clivajes que consideramos cardinales: la divisoria “apoyo al go-
bierno-oposicién al gobierno’ que no responde a una Idgica de lucha politica entre partidos (Acufia,
2000), sino que se asocia a la evaluacion positiva o negativa del gobierno de Kirchner, y a la in-
fluencia de dicha evaluacién en la determinacion del voto; y el eje ‘izquierda- derecha’ se establece
sobre criterios ideoldgicos, considerando que la izquierda es el valor mas asociado a la idea de
igualdad y regulacion estatal, y derecha es aquel que se opone a aquella (Bobbio, 1998) (esto no
implica que quien utilice este eje como guia, tenga necesariamente que definirse como izquierdista

o derechista, sino mas bien que el criterio ideoldgico es el mas incidente en su voto).
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Al tener en claro cudles son las dos lineas principales sobre las que se estructuran los alineamientos,
encontramos, al menos cuatro factores que pueden influir en el voto, ya sea por un consenso favora-
ble o desfavorable (es decir, se puede sufragar para desear que uno de los polos se fortalezca o que
el opuesto, decrezca).

Ahora bien, en lo que sigue, el objetivo serd tratar de descifrar cual de estos elementos son los que
prevalecen cuando los individuos establecen un orden de preferencia entre los candidatos postula-

dos.

Trabajo de campo

En esta instancia, se procedera a un analisis de campo, recolectando informacion a partir de una
encuesta efectuada a 60 ciudadanos, con el proposito de medir las preferencias (sinceras y sofistica-
das) y las expectativas racionales de los votantes portefios'®.

Para el procesamiento de la informacién se usara el programa SPSS, que permite un minucioso ana-
lisis de las variables y también el cruce de las respuestas emitidas por los sujetos entrevistados.
Caracterizacion de la muestra: 60 ciudadanos portefios (29 mujeres y 31 hombres). Muestra proba-
bilistica, determinada al azar (la seleccion es objetiva y el error muestral puede ser medido en tér-
minos de probabilidad bajo la curva normal). Fecha de realizacion: entre el 11 de marzo de 2007 y
20 de marzo de 2007.

Preferencias sinceras y orden de preferencias

Preferencia principal Frecuencia % Orden de preferencias Frecuencia %
CFTM 5 8.33
CFMT 0 0
Elisa CARRIO 11 18.33 CMFT 1 1.67
CMTF 1 1.67
CTFM 3 5.00
CTMF 1 1.67
FCMT 0 0
FCTM 5 8.33
Daniel FILMUS 12 20 FMCT 0 0
FMTC 1 1.67
FTCM 5 8.33
FTMC 1 1.67
MCFT 3 5.00
MCTF 3 5.00
Mauricio MACRI 19 31.67 MFCT 3 5.00
MFTC 3 5.00
MTCF 3 5.00
MTFC 4 6.67
TCFM 4 6.67
TCMF 0 0

16 Cabe aclarar que se trata de un ejercicio aproximativo, que no constituye una version tajantemente purista del enfoque
de Cox respecto de la coordinacion estratégica, dadas la complejidad y las diferentes interpretaciones que existen del
mismo.
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Jorge TELERMAN 18 30 TFCM 10 16.67
TEMC 4 6.67

TMCF 0 0

TMFC 0 0
TOTAL 60 100.0 TOTAL 60 100.0

Nota: estdn ordenados alfabéticamente, de acuerdo a la inicial del apellido.
Preguntas realizadas: ¢A quien prefiere de estos candidatos?¢Podria Ud. elaborar un orden con esas
preferencias?

Fuente: Entrevistas realizadas a 60 ciudadanos de la Capital Federal.

Si bien Macri es el mas elegido, también es el que esta ubicado en Gltimo puesto por mas sujetos
(41,67%), y por menos en segundo lugar (5%). Filmus, por su lado, si bien esta tercero, bastante
alejado de los dos primeros, es el mas votado en segundo lugar (41,67%), y finalmente, Telerman es
el menos rechazado por los entrevistados (solo el 11,67% lo ubica ultimo).

Condorcet
C F C M C T F M F T M T
25 | 35|35 | 25 | 25| 35 38 22 27 33 21 39
F C T F T T

Observamos que dado ese orden de preferencias, Mauricio Macri resulta ser un perdedor de Con-
dorcet, en tanto pierde en cualquier eleccion de a pares, dejando en claro que la transitividad de las

preferencias individuales no necesariamente da lugar a una transitividad de las preferencias colecti-
vas.

Veamos, a partir de aqui como se cruzan las preferencias de los electores con las variables referidas

al eje privilegiado y al voto efectivo.

Preferencias, rechazos v ejes ponderados:

. L - Eje ponderado
Preferencia principal por Carrié - -

Gobierno | Izquierda | NS-NC- Total
oposicion derecha Otro

PRE Cantidad 2 0 0 2

C -

S E c (g!m;s % dentro de la variable Rechazo 100% 0% 0% 100.0%

D b

xRS CMTF)y % dentro de la variable Eje ponderado 66.67% 0% 0% 18.18%
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Macri Cantidad 0 8 0 8
acri
(CFTMYy % dentro de la variable Rechazo 0% 100% 0% 100.0%
CTFM) % dentro de la variable Eje ponderado 0% 100% 0% 72.73%
Cantidad 1 0 0 1
;I'gll\(;rl:n}a; % dentro de la variable Rechazo 100% 0% 0% 100.0%
CFMT) % dentro de la variable Eje ponderado 33.33% 0% 0% 9.09%
Cantidad 3 8 0 11
Total % dentro de la variable Rechazo 27% 73% 0% 100.0%
% dentro de la variable Eje ponderado 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Eje ponderado
Preferencia principal por Filmus Gobierno | lzquierda |  NS-NC- Total
oposicion derecha Otro
Cantidad 1 0 1 2
(FC':I'aI\r/:g % dentro de la variable Rechazo 50.0% 0% 50.0% 100.0%
S Y % dentro de la variable Eje ponderado 33.33% 0% 33.33% 16.67%
g8 | FMTC)
S _ Cantidad 2 6 2 10
T Macri -
g (FCTMYy % dentro de la variable Rechazo 20% 60% 20% 100.0%
cs'é FTCM) % dentro de la variable Eje ponderado 66.67% 100% 66.67% 83.33%
& Cantidad 0 0 0 0
(TFE(':el\rA"}a; % dentro de la variable Rechazo 0% 0% 0% 100.0%
FMCT) % dentro de la variable Eje ponderado 0% 0% 0% 0%
Cantidad 3 6 3 12
Total % dentro de la variable Rechazo 25.0% 50.0% 25.0% 100.0%
% dentro de la variable Eje ponderado 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Preferencia principal por Macri - Eje poererado
Gobierno | Izquierda NS-NC- Total
oposicion derecha Otro
Cantidad 1 3 2 6
('\(jgflfg) % dentro de la variable Rechazo 16.67% 50.0% 33.33% 100.0%
§_ MTFC)y % dentro de la variable Eje ponderado 9.09% 60.0% 66.67% 31.58%
S » Cantidad 4 1 1 6
© ilmus
E (MCTFy % dentro de la variable Rechazo 71.43% 14.29% 14.29% 100.0%
_cC'Es' MTCF) % dentro de la variable Eje ponderado % 20% 33.3% 31.58%
& Cantidad 6 1 0 7
(T&'Ega; % dentro de la variable Rechazo 83.33% 16.67% 0% 100.0%
MCFT) % dentro de la variable Eje ponderado % 14.29% 0% 36.84%
Cantidad 11 5 3 19
Total % dentro de la variable Rechazo 57.89% 26.32% 15.79% 100.0%
% dentro de la variable Eje ponderado 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Preferencia principal por Telerman - Eje por?derado
Gobierno Izquierda NS-NC- Total
oposicion derecha Otro
PRS Cantidad 4 0 0 4
C -z
S g & (TCI\E/lIan(? % dentro de la variable Rechazo 100.0% 0% 0% 100.0%
D o =
NS TFMC)y % dentro de la variable Eje ponderado 33.33% 0% 0% 22.22%
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il Cantidad 0 0 0 0
ilmus
(TCMFy % dentro de la variable Rechazo 0% 0% 0% 100.0%
TMCF) 9% dentro de la variable Eje ponderado 0% 0% 0% 0%
) Cantidad 8 4 2 14
(Tl\lgg(;\/ln y % dentro de la variable Rechazo 57.14% 28.57% 14.29% 100.0%
TCFM) % dentro de la variable Eje ponderado 66.67% 33.33% 16.67% 77.78%
Cantidad 12 4 2 18
Total % dentro de la variable Rechazo 66.67% 22.22% 11.11% 100.0%
% dentro de la variable Eje ponderado 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Eje Eje NS-NC- Total
Elemento ponderado Gobierno | oposicion | lzquierda | derecha Otro
Cantidad - 3 8 - 0 11
Carrio | o i -
% dentro de la variable Prefe ) 27.97% 72.73% ) 0% 100.0%
rencia
% dentro de la variable Ele- ) 10.34% 34.78% 3 0% 18.33%
mento
. Cantidad 3 - 6 - 3 12
5 | Filmus -
a % dentro de la variable Prefe- 25% ) 50.0% B 25% 100.0%
El rencia ' '
'S 0 i -
2 O% dentro de la variable Ele 10.34% ) 26.09% ) 37.5% 20%
s mento
.g Macri Cantidad - 11 - 5 3 19
c N
o % dentro de la variable Prefe- ) 57.89% ) 26.32% 15.79% 100.0%
e rencia ' ' ' '
a % dentro de la variable Ele- ) 37.93% ) 21.74% 37.5% 31.67%
mento
Cantidad 12 - 4 - 2 18
[0) i -
Teler- % dentro de la v_arlable Prefe 66.67% ) 22,2904 ) 11.11% 100.0%
man rencia
% dentro de la variable Ele- 41.38% ) 17.39% ) 2506 30%
mento ) )
Cantidad 15 14 18 5 8 60
% dentro de la variable Prefe- | g0, 23.33% 30% 8.33% | 13.33% 100.0%
Total rencia
= - -
Y6 dentro de lavariable Eje | 145000 | 100,00 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0%
ponderado

Preguntas: ¢Cudl de estos dos ejes pondera a la hora de establecer sus preferencias? ¢Cuél de los

dos elementos prioriza?

Fuente: elaboracién propia sobre la base de las respuestas de los 60 entrevistados.

Preferencias, rechazos e intencion de voto en la primera vuelta:

Preferencia principal por Carrio

Voto en primera vuelta’

F_ |

M

| T

Total

" No se consider6 a Carrid, ya que cuando se realizaron las preguntas, ya la diputada habia confirmado su no postula-

cion.
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Cantidad 0 1 1 2
(C'::'Illrl\r/]llljzs % dentro de la variable Rechazo 0% 50.0% 50.0% 100.0%
3 Y % dentro de la variable Voto en primera vuelta 0% 50.0% 14.29% 18.18%
S CMTF)
S _ Cantidad 3 0 5 8
g Macri - - = - = =
= | (cFTMy Yo dentro de la variable Rechazo % 0% % 100.0%
_cC'Es' CTFM) | 9% dentro de la variable Voto en primera vuelta 100% 0% 85.71% 72.73%
& Cantidad 0 1 0 1
'(I'Cellar':n}a; % dentro de la variable Rechazo 0% 100% 0% 100.0%
CFMT) % dentro de la variable Voto en primera vuelta 0% 50.0% 0% 9.09%
Cantidad 3 2 6 11
Total % dentro de la variable Rechazo 27.27% 9.09% 63.64% 100.0%
% dentro de la variable VVoto en primera vuelta 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
p
Preferencia principal por Filmus Voto en primera vuelta Total
F M T
Cantidad 1 0 1 2
(FC1:'a|\r/TCc:) % dentro de la variable Rechazo 50.0% 0% 50.0% 100.0%
’c;:_ FMTC)y % dentro de la variable Voto en primera vuelta | 33.33% 0% 33.33% 16.67%
S _ Cantidad 8 0 2 10
© Macri -
€ (FCTMy % dentro de la variable Rechazo 80% 0% 20% 100.0%
o
Jr:'\'rs FTCM) | % dentro de la variable Voto en primera vuelta | 66.67% 0% % 83.33%
g Cantidad 0 0 0 0
(T;’éel\r/l"}a; % dentro de la variable Rechazo 0% 0% 0% 100.0%
FMCT) | % dentro de la variable Voto en primera vuelta 0% 0% 0% 0%
Cantidad 9 0 3 12
Total % dentro de la variable Rechazo 75% 0% 25% 100.0%
% dentro de la variable VVoto en primera vuelta 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Preferencia principal por Macri Voto en primera vuelta Total
F M T
Carrio Cantidad 1 5 0 6
(R/mg y % dentro de la variable Rechazo 16.67% 83.33% 0% 100.0%
§_ ) % dentro de la variable Voto en primera vuelta | 100.0% 27.78% 0% 31.58%
o | Filmus Cantidad 0 7 0 7
@ | (MCTFy -
E % dentro de la variable Rechazo 0% 100.0% 0% 100.0%
° MTCF)
g % dentro de la variable Voto en primera vuelta 0% 38.89% 0% 36.84%
[&]
& | Telerman Cantidad 0 6 0 6
(ng)y % dentro de la variable Rechazo 0% 100.0% 0% 100.0%
% dentro de la variable VVoto en primera vuelta 0% 33.33% 0% 31.58%
Cantidad 1 18 0 19
Total % dentro de la variable Rechazo 5.26% 94.74% 0% 100.0%
% dentro de la variable VVoto en primera vuelta 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Preferencia principal por Telerman Voto en primera vuelta Total
F M T
= Cantidad 0 0 4 4
= (TCI\E/iIrFrg % dentro de la variable Rechazo 0% 0% 100.0% 100.0%
S ] B
-] Y % dentro de la variable VVoto en primera vuelta 0% 0% 22.22% 22.22%
28| TFMC)
©
S Cantidad 0 0 0 0
& Filmus -
(TCME v % dentro de la variable Rechazo 0% 0% 0% 0%
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% dentro de la variable Voto en primera vuelta 0% 0% 0% 0%
] Cantidad 0 0 14 14
(Thlélg:(;\ﬂn y % dentro de la variable Rechazo 0% 0% 0% 0%
TCFM) | % dentro de la variable Voto en primera vuelta 0% 0% 77.78% 77.78%
Cantidad 2 0 16 18
Total % dentro de la variable Rechazo 11.11% 0% 88.89% 100.0%
% dentro de la variable VVoto en primera vuelta 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Preguntas: ¢A quién votaria en la primera vuelta?
Fuente: elaboracion propia sobre la base de las respuestas de los 60 entrevistados.
Preferencias, intencién de voto y motivos de la eleccion:
Motivo
Preferencia principal por Carrid Para que no gane | Para que no gane Otro Total
el oficialista el derechista
Cantidad 0 2 1 3
Filmus % dentro de la variable Voto 0% 66.67% 33.33% | 100.0%
% dentro de la variable Motivo 0% 28.57% 50.% 27.271%
S . Cantidad 2 0 0 2
Q Macri -
g % dentro de la variable Voto 100.0% 0% 0% 100.0%
> % dentro de la variable Motivo 100.0% 0% 0% 9.09%
Cantidad 0 5 1 6
Telerman ™= entro de la variable Voto 0% 83.33% 16.67% | 100.0%
% dentro de la variable Motivo 0% 71.43% 28.57% 63.64%
Cantidad 2 7 2 11
Total % dentro de la variable Voto 18.18% 63.64% 18.18% 100.0%
% dentro de la variable Motivo 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Preferencia principal por Filmus Motivo
... | Paraguenogane | Otro Total
Por predileccion .
el derechista
Cantidad 7 2 0 9
Filmus % dentro de la variable Voto 77.78% 22.22% 0% | 100.0%
% dentro de la variable Motivo 100.0% 40% 0% 75%
5 ] Cantidad 0 0 0 0
Q Macri -
,g % dentro de la variable Voto 0% 0% 0% 100.0%
> % dentro de la variable Motivo 0% 0% 0% 0%
Cantidad 0 3 0 3
Telerman % dentro de la variable Voto 0% 100.0% 0% | 100.0%
% dentro de la variable Motivo 0% 60% 0% 25%
Cantidad 7 5 0 12
Total % dentro de la variable Voto 58.33% 41.67% 0% 100.0%
% dentro de la variable Motivo 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
Preferencia principal por Macri Motivo -
Para que no gane | Por predilec- Otro Total
el oficialista cion
o o Cantidad 0 0 1 1
= 2| Filmus % dentro de la variable Voto 0% 0% 100.0% | 100.0%
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% dentro de la variable Motivo 0% 0% 50.0% 5.26%
Macri Cantidad 5 12 1 18
acri
% dentro de la variable Voto 27.78% 66.67% 5.55% 100.0%
% dentro de la variable Motivo 100.0% 100.0% 50.0% 94.74%
Cantidad 0 0 0 0
Telerman % dentro de la variable Voto 0% 0% 0% 0%
% dentro de la variable Motivo 0% 0% 0% 0%
Cantidad 5 12 2 19
Total % dentro de la variable Voto 26.32% 63.16% 10.52% 100.0%
% dentro de la variable Motivo 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Preferencia principal por Telerman Motivo
... | Paraquenogane | Otro | Total
Por predileccion g
el derechista
Cantidad 0 2 0 2
Filmus % dentro de la variable Voto 0% 100.0% 0% 100.0%
% dentro de la variable Motivo 0% 20% 0% 22.22%
5 . Cantidad 0 0 0 0
aQ Macri -
g % dentro de la variable Voto 0% 0% 0% 100.0%
> % dentro de la variable Motivo 0% 0% 0% 0%
Cantidad 8 8 0 16
Telerman % dentro de la variable Voto 50% 50% 0% 100.0%
% dentro de la variable Motivo 100.0% 80% 0% 77.78%
Cantidad 8 10 0 18
Total % dentro de la variable Voto 44.44%% 55.56% 0% 100.0%
% dentro de la variable Motivo 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%
Preguntas: ¢Por qué motivo lo votaria?
Fuente: elaboracion propia sobre la base de las respuestas de los 60 entrevistados.
Intencion de voto y motivos de la eleccidn:
MOTIVO
VOTO POR POR PREDILEC- | PARAQUENO | oTrRo |TOTAL
CION GANE OTRO
Cantidad 7 6 2 15
D. FILMUS % dentro de la variable Voto 46.67% 40% 3.33% | 100.0%
% dentro de la variable Motivo 25.93%% 20.69% 50.0% 25%
Cantidad 12 7 1 20
M. MACRI % dentro de la variable Voto 60% 35% 5% 100.0%
% dentro de la variable Motivo 44.44% 24.14%% 25% 33.33%
3 Cantidad 8 16 1 25
TELEFIQMAN % dentro de la variable Voto 32% 64% 4% 100.0%
% dentro de la variable Motivo 29.63% 55.17% 25% 41.67%
Cantidad 27 29 4 60
TOTAL % dentro de la variable Voto 45% 48.33% 6.67% | 100.0%
% dentro de la variable Motivo 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0%

Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos anteriores.
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Con estos resultados Telerman obtendria el primer lugar en la primera rueda (nutriéndose de mu-
chos electores que prefieren principalmente a otro), Macri el segundo, con lo cual, ambos competi-
rian en el balotaje. También se observa que la explicacion mayoritaria del voto reside en evitar el
triunfo ajeno (en el 65% de los casos, para impedir el triunfo de un derechista y en el 35% para obs-
truir una victoria oficialista).

Modelo de competencia espacial bidimensional

(eje izquierda- derecha y eje apoyo al gobierno- oposicién al gobierno)

Nichos ideolégicos y electorales y traslapes entre los candidatos™

Izquierda : Derecha
| )]
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De los cuatro candidatos considerados, dos estan en el polo “apoyo al gobierno’ y dos en el polo
‘oposicidn al gobierno’, y, paralelamente, tres estdn mas cerca del término ‘izquierda’, y uno sélo
del término ‘derecha’. Ahora bien, de todos los elementos privilegiados por los encuestados, el
principal ha sido la adhesion a la izquierda/centroizquierda, y en segundo lugar el apoyo al gobier-
no.

La transferencia de votos y la volatilidad se van estableciendo a lo largo del eje privilegiado por

cada uno. Esto es particularmente destacable en el caso de Macri, quien no comparte con ninguno

'8 El nicho ideoldgico es el espacio ideoldgico ocupado por un partido dentro de una escala ideoldgica, y el traslape es
el espacio ideoldgico que comparten dos o mas partidos (McPherson, 1983; Llamazares y Sandell, 2001).
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de los otros el lugar dentro de la escala ideoldgica. Es decir, aquéllos cuya primera preferencia era
el lider del PRO y su elemento ponderado era la oposicién al gobierno, no fueron ubicados en el
traslape de ninguno de los dos candidatos oficialistas (aunque asi los hubieran colocado en un se-
gundo puesto).
A partir de las entrevistas, observamos que, efectivamente, los votantes son instrumentalmente ra-
cionales, en tanto las intenciones de voto se establecen a partir de las expectativas respecto de las
chances de los candidatos de calificar para la segunda vuelta. Segun la informacién solvente de que
disponen los electores, hay varias cuestiones medianamente esclarecidas:

Mauricio Macri encabeza casi todas las encuestas

Mauricio Macri tiene bajas chances de superar un balotaje

Es altamente verosimil que la segunda vuelta encuentre a Mauricio Macri junto a uno de los
candidatos oficialistas —plausiblemente Jorge Telerman, o, en Gltima instancia, Daniel Filmus.
En esas circunstancias, los méas proclives a ejercer el voto estratégico son aquellos que privilegian el
rechazo hacia la centroderecha por sobre cualquier otra consideracion, quienes buscaran seleccionar
al mejor oponente de Macri para el balotaje. Ese objetivo prevalecera por sobre el respeto por el
orden de preferencias inicial.
De todos modos, para estos electores no es tan relevante la ubicacién que, dentro de su ordenamien-
to de preferencias, tenga cada uno de los eventuales contrincantes del presidente de Boca, sino mas
bien su potencial efectivo para derrotarlo en un balotaje.
De cualquier manera, los votantes son concientes de que hay ciertos aspectos sobre los cuales care-
cen de capacidad de influencia: la eminencia del balotaje y la llegada de Mauricio a la segunda
vuelta. Por eso, a quienes ponderan el eje ideoldgico desechando a cualquier expresion de derecha,
no les preocupa demasiado que no haya coordinacion estratégica entre ellos, ya que asumen que
dada la situacién descripta, aunque dividan subdptimamente sus votos entre la superabundancia de
candidatos similares en la primera vuelta, los pares de candidatos en el balotaje mas probables no
difieren demasiado entre si.
En tanto, aquellos que procuran, ante todo, dar un voto castigo al gobierno tienen como opcion
efectuar un sufragio sofisticado, eligiendo al diputado del PRO; empero, para muchos de ellos, esta
alternativa es ideoldgicamente inadmisible. Por tal razon, una de las estrategias de las elites macris-
tas es expandir el eje “apoyo al gobierno- oposicién’ lo méximo posible hasta neutralizar el clivaje
ideoldgico, centrandose en los temas que preocupan a la opinidn pablica y que aparecen como pun-
tos débiles del gobierno (la inseguridad, la inflacion, la falta de justicia, etc.). Asi, Macri reniega de
ser calificado de derechista y adopta un discurso deliberadamente desideologizado, repitiendo atavi-
camente “...la seguridad (la educacion o la justicia) no es un tema de derecha o de izquierda”, como

si no existiera un abordaje diferencial de cada una de esas cuestiones desde un ideario derechista
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que desde una Optica de izquierda. Empero, en ultima instancia, la aniquilacion de la alteridad iz-
quierda- derecha remite a la idea de pensamiento Unico, en el que los temas no son susceptibles a
ser sometidos a critica, deliberacion y debate, anulando el cotejo de orientaciones divergentes y

constrifiendo la institucionalizacién del disenso.

IV.CONCLUSIONES

En este trabajo nos propusimos analizar el entramado de la contienda electoral prevista para los
comicios en los que se elegiré al Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, teniendo en cuen-
ta -de un modo limitado y aproximativo- las caracteristicas y problemas que implica la coordinacién
estratégica de los actores en el contexto de la competencia electoralista; para lo cual consideramos
las tres variables que determinan la naturaleza de todo problema de coordinacién: instituciones elec-
torales, motivaciones politicas y expectativas publicas.

Con respecto al sistema electoral de doble vuelta, en tanto tiende a favorecer la politica pragmatica
y desfavorecer la ideoldgica, notamos que podia prestarse a diversos escenarios alternativos, en
funcién de las decisiones que tomaran, en ultima instancia, los actores participantes. Sin embargo,
pese a la fragmentacion del escenario portefio, las opciones de los votantes no permiten tanta espe-
culacion estratégica como las de los candidatos, en la medida en que se vislumbra un balotaje entre
dos alternativas que representan sendos polos de cada uno de los pares dicotomicos privilegiados.

Motivaciones de la elite del ARI y expectativas de los que adscriben a esta fuerza. Si bien es
factible que la presentacion de Lilita hubiese favorecido a Macri, al dispersar el arco de centroiz-
quierda, esto habria tenido corolarios a largo plazo, sin afectar el resultado de la eleccion actual.
Empero hay que tener en cuenta que tanto la una como el otro tenian como preferencia mas pivotal
salir fortalecidos en esta disputa para erigirse en presidenciables. Pero eso, la mera posibilidad de
que Macri obtuviera el porcentaje mas alto de los votos en junio, despegandose de los otros conten-
dientes capitalinos, le otorgaba una proyeccion tal al ingeniero boquense, que podia convertirsele en
un boomerang a la jefa del ARI a la postre.

Motivaciones de la elite que sustenta a Filmus y expectativas de quienes adhieren a este candi-
dato. En el caso de Filmus, las decisiones de los votantes diferian significativamente de las de las
élites, ya que para buena parte de los ciudadanos que lo ubica en primer lugar, es practicamente
indistinto un triunfo suyo que de Telerman, mientras que para los actores de la elite oficialista es
radicalmente divergente una circunstancia respecto a la otra. Eso implica que este candidato puede
sufrir todavia una retirada estratégica si la intencidon de voto a su favor no se incrementara decisi-

vamente (hasta el momento en que se escriben estas lineas, eso no habia sucedido).
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Motivaciones de la elite macrista y expectativas de los simpatizantes macristas. Mauricio Macri
colecta la mayor parte del voto sincero y es victima de la mas alta tasa de voto estratégico; es decir,
los electores que simpatizan con el diputado del PRO son los que tienen menos conflictividad res-
pecto a la emision de un voto sincero, pero también posiblemente sean insuficientes para que este
candidato sea electo por més de la mitad de quienes sufraguen. Por ello, queda claro que la institu-
cion electoral ejerce una limitacion sobre la coordinacion estratégica, en tanto con la doble ronda se
castiga a los partidos que tienen muchos seguidores, pero mas enemigos que partidarios (Rose,
1981).

Motivaciones de la elite que rodea a Telerman y expectativas de quienes prefieren al Jefe de
Gobierno. Este candidato es el receptor privilegiado del voto estratégico, ya que es el beneficiario
mas directo de los dos elementos ponderados por los electores a la hora de determinar su voto (el
rechazo a la derecha y el apoyo al gobierno), y al haber sido él mismo quien abrid el juego proseli-
tista es vislumbrado como el aspirante mas viable.

En suma, hasta aqui nos hemos referido al panorama preelectoral a dos meses y medio de llevarse a
cabo los comicios portefios, con lo cual dejamos abierta la posibilidad de que cambien las circuns-
tancias de aqui hasta entonces.

Concluyendo, advertimos que la contienda electoral en la capital devino un confuso juego de estra-
tegias desacompasadas en el cual los miembros de las elites toman decisiones mutuamente concate-
nadas, teniendo en consideracion las expectativas sobre lo que haran sus congéneres, y van acomo-
dando sus propuestas a las preferencias de los votantes, actuando como empresarios politicos que
venden politica a cambio de votos.

Como reflexion final, es curioso que los electores portefios -quienes se autodenominan racionales,
libres y autonomos, en tanto prescinden de las etiquetas partidarias establecidas al votar- se termi-
nen expidiendo sobre opciones politicas que se les ofrecen mediaticamente, ubicAndose pasivamen-
te en algunos de los compartimientos taxondmicos previamente delineados por los elaboradores de
opinion.

Si el elector se percibe a si mismo tan s6lo como un individuo que sufraga por quien le reporte ma-
yores beneficios individuales, entablando un vinculo meramente instrumental -como enuncia la teo-
ria de la eleccion racional- entonces deja de concebirse como parte inherente de un actor social co-
lectivo, con intereses, demandas, expectativas y convicciones ideoldgicas propias (Gallo, 2006: 20).
De hecho, la cadtica voluntad publica se expresa, canaliza y organiza a través de los partidos politi-
cos (Sartori, 1986). Por ello, la intervencion electoral de la ciudadania posee un componente expre-
sivo (Paramio, 1999), que implica que al votar, los ciudadanos expresan y reafirman su identifica-
cién y su confianza hacia el partido al que eligen y, de este modo, también reafirman su identidad

colectiva. Efectivamente, lo que dota de racionalidad al vinculo entre los electores y elegidos es la
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referencia permanente a un programa o proyecto comprehensivo, que sélo puede aplicarse y tras-
cender en el tiempo si se sustenta en un partido politico estructurado, que es lo que a su vez, permite
que se controle a través del voto el cumplimento o no del mismo (Franze, 1996). En suma, vemos
que sin partidos, el campo de la politica en la Capital Federal queda codificando a través de las téc-
nicas del marketing, lo que convierte a la ligazon electores- elegidos en un vinculo fetichizado, en-
tablado por dos sujetos privados a través de los canales comunicacionales, y ausente de mediatiza-

cion institucional.
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