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El politdlogo argentino Santiago C. Leiras concentra el analisis de la situacion
politica en el Cono Sur de América Latina en los dos lideres politicos tal vez méas
representativos del panorama sudamericano al comenzar la década de los noventa. Nos
referimos a Carlos Menem en la Argentina y al defenestrado Collor de Mello en Brasil.
Mediante la comparacién sisteméatica de ambos presidentes Leiras explica cémo
surgieron sus respectivos liderazgos y qué incidencia tuvieron estilos tan opuestos en la
reforma de ambos estados y en el desigual desempefio de los dos lideres.

La pregunta clave se sintetiza en como comprender el “éxito” de Menem, quien
logré resolver los dilemas de la gobernabilidad en la Argentina, aunque no pudo llevar a
cabo la institucionalizacion de su estilo de liderazgo y el “fracaso” de Collor de Mello
en Brasil, pues su periodo presidencial se redujo a unos pocos meses. ¢Cudl fue el
acierto de Menem y en qué consistio el error de Collor de Mello? La respuesta
hipotética de Leiras se resume en una aparente paradoja: por una parte, el disefio
presidencialista de Menem explica su éxito para garantizar la gobernabilidad en la
convulsa Argentina y, por otra parte, el disefio presidencialista de Collor de Mello
explica su fracaso que, sin embargo, produjo la consolidacion de una mejor calidad
democrética en Brasil.

El punto de partida para comprender el diagnéstico final de Leiras consiste en
analizar el detonador de la crisis sudamericana en la penultima década del siglo XX. En
sintesis, se trata de la crisis del modelo estatal-nacional producida por el “agotamiento
de la matriz politica estado-céntrica” (Cavarozzi, 1991). Este modelo abarca dos
componentes complementarios: las relaciones entre el mercado y el estado dindmicas y
reguladas (por el estado?) y las relaciones entre la sociedad civil y el estado, que incluye
nuevos sectores sociales controlados por el gobierno. Leiras no aclara suficientemente
en qué consiste ese “agotamiento”, aunque si insiste en relacionar este proceso
degenerativo con el llamado “ajuste cadtico, resultado de procesos incontrolados de
deterioro y no del efecto deliberado de las politicas de Estado”. El resultado fue la
agudizacion de los efectos mas negativos del agotamiento de la MEC (matriz estado-
céntrica).

En consecuencia, se produjo la ruptura del ordenamiento social y, por ende, la
fragmentacion y desestructuracion de los procesos sociales en ambos paises. Para
conceptualizar esta dramatica situacion Leiras recurre a conceptos de “inspiracion
durkheimiana referidos a la disolucion de la cohesion social, la desintegraciéon de
identidades intermedias y al repliegue en la esfera individual” (ibidem, 14). Siguiendo
en la misma vertiente funcionalista, Leiras califica la ruptura del ordenamiento social en
América Latina como una situacion de “anomia” aguda, es decir, la disolucion de la
cohesion social. La repercusion obvia de tal desarticulacion es la crisis de la
representatividad politica debido a la incapacidad y al debilitamiento de los partidos
politicos.

En este contexto resulta clave el analizar el resurgimiento de los nuevos liderazgos
politicos en América Latina. Los lideres, precisamente, buscan reconstruir el orden



social mediante un estilo neopopulista y una estrategia neodecisionista (ibidem, 15). El
rasgo comun de los nuevos lideres latinoamericanos, que incluyen a personajes tan
dispares como Menem, Collor de Mello, Fujimori, Bucaram y Hugo Chavez, es que
todos ellos pueden calificarse como liderazgos de ruptura en medio de la crisis general.
Fendmeno que abarca factores tan complejos como la crisis del estado, fragmentacion y
desestructuracion social y crisis de representacion politica.

En varios capitulos Leiras analiza los procesos historicos detonados en Argentina y
Brasil por el advenimiento de ambos lideres. Antes aclara lo que entiende por
“neodecisionismo” y por “neopopulismo” (ibidem, 20). El “neodecisionismo” es un
“liderazgo politico fuertemente concentrado en el presidente”. Este replanteamiento del
presidencialismo tradicional se da en el contexto de una doble transicién: primero, del
autoritarismo a la democracia y, segundo, del estatismo a las politicas de libre mercado.
Es decir, confiesa Leiras, “este nuevo decisionismo se basa en una concepcion de la
gobernabilidad asentada en el poder ejecutivo”. EIl “neopopulismo”, por su parte,
implica “una transgresion programatica respecto de los populismos clasicos”. En medio
de la carencia absoluta de un discurso politico, el lider aparece como una figura
protectora y, en el caso de Menem, a veces casi bondadosa.

En definitiva, la novedad del “neodecisionismo” y del “neopopulismo” resulta a la
postre un tanto sospechosa. Pues, aunque no se menciona el Consenso de Washington,
Leiras califica ambos procesos politicos, el argentino y el brasilefio, como “un transito
del autoritarismo a la democracia y del estatismo econémico al gobierno orientado hacia
politicas de libre mercado, desregulacion e insercion en la globalizacion capitalista...”
(énfasis afadido) (ibidem, 20).

En el capitulo primero Leiras desgrana las condiciones socio-politicas que
posibilitaron el surgimiento tanto de Menem como de Collor de Mello. En la Argentina
el contexto de la crisis institucional y social giré en torno a la no resolucion de dos
problemas: el militar y el econémico. La crisis exploté en 1988 cuando los precios
subieron un 440%, se suspendio el pago de la deuda y se devalud el austral. El Plan de
Primavera logrd la disminucion de la inflacion, pero colocé a la Argentina bajo la
obediencia del Fondo Monetario Internacional (FMI) y del Banco Mundial (BM).
Inmediatamente protestaron los empresarios por el despojo al agro y a los
consumidores. A continuacion se profundiza la ruptura interna en la sociedad argentina:
unos apoyan el plan y otros se oponen porque estan ligados a intereses regionales y
mercado-internistas. A fines de 1988 la crisis general se agudiza y, finalmente, explota
en febrero de 1989, cuando sale todo el equipo econdmico del gobierno. En tres meses
la inflacion sube de 33% a 196% Y el peso argentino se devalla de 79 a 650 por délar.

Se habian creado las condiciones para que Menem asumiera el poder en julio de
1989 en el contexto de una triple crisis: econdmica, social y del modelo de estado
(ibidem, 34). Mientras tanto en Brasil la situacion de crisis presentaba matices muy
distintos. La eleccidn presidencial tuvo lugar en el ambiente de un fuerte proceso de
nacionalizacion, pero con escasa influencia de los partidos tradicionales. Collor, en
concreto, no era un representante de la clases politica tradicional, aunque en 1989
superd a Lula por 53% contra 47%.

El capitulo Il est4 dedicado a desentrafiar la estrategia y el estilo de liderazgo de
ambos politicos. Menem elabora un discurso de legitimacién como respuesta a la crisis



que se apoya en tres ejes: primero, reinterpretar la salida del autoritarismo previo como
una ruptura; segundo, rechazar el proyecto reformista de Raul Alfonsin vy, tercero,
generar un proyecto de reconstruccion cuyas politicas estan orientadas al mercado. En
opinién de Leiras tanto los ejes de accién como el sustentante discurso legitimador se
pueden comprender como “una heterodoxa sintesis de varias vertientes del modernismo
reaccionario, en sus vertientes nacional-populista y liberal”. Este artificio permitio a
Menem instalar su proyecto de poder. La pregunta béasica, por tanto, es qué significa el
término “modernismo reaccionario”. En opinion de Leiras, este concepto nace de la
conciliacién de ideas antimodernistas, romanticas e irracionales con las manifestaciones
de la racionalidad econdmica (neoliberal, afiado) y la modernizacion tecnoldgica.

El tema central, por consiguiente, es la relacion entre los cambios en la economia
mundial y la continuidad de una identidad nacional representada en el Estado. En
efecto, en 1989 se dio en la Argentina un re-encuentro entre el peronismo y el poder
politico del pais, como reaccion frente al “régimen alfonsinista”. Menem aprovecha la
coyuntura para construir una nueva hegemonia en la que inyecta una nueva mistica
nacional, cuya batalla més dura se da en el terreno ideoldgico. Leiras detecta “la raiz
hegeliano-marxista-gramsciana de este nuevo historicismo nacional-popular” a lo cual
se sumO “una teoria del liderazgo contemporaneo ...en linea con el reaganismo
thatcheriano”. Surge asi una sintesis ideoldgica entre una derecha liberal-conservadora
y una derecha nacional- populista. En definitiva, lo que Menem pretende es construir
una ‘nueva hegemonia’ en consonancia con la “revolucion conservadora de nuestra
época”. Menem impone su liderazgo en la crisis argentina de 1989 aprovechando la
pugna entre dos proyectos politico-culturales.

Leiras insiste en la necesidad por parte de Menem de reforzar el discurso de
legitimacion de la legalidad democratica en la conduccién del Estado. La novedad de
este discurso es que exige una relectura de la transicion democratica apoyada en
elementos de la tradicion justicialista y de la renovacion peronista para poder formar un
nuevo bloque de poder. Por tanto, se trataba de defender la decision soberana en
tiempos excepcionales. Aqui aparece ‘el nuevo principe’, subraya Leiras, con lo cual la
idea gramsciana del ‘principe moderno’ encaja en la hiperinflacién de 1989. En palabras
de Leiras:

“La eleccion de Menem en 1989 fue la consagracion de un nuevo
liderazgo, la restauracion de la idea de ‘movimiento nacional’ y el establecimiento de
una nueva alianza entre capitalismo y demo cracia Todos los procedimientos del
sistema democréatico queda ron a partir de entonces subordinados a una premisa
superior, la legitimacion presidencialista y la refundacion del Estado... El
de cisionismo ...llevo a la consolidacion democratica...Asi se resolvio la crisis
del modelo estatal cuyo principal indicador fue la hiperinfla cién...” (pero,afado, al
cabo de una decada volvié el problema).

En el Brasil, mientras tanto, se impone un estilo de decisidn politica excluyente y
elitista. No hubo sofisticacion conceptual, pero las élites politicas introdujeron una
escalada de medidas de emergencia politica. La consecuencia inmediata fue la
acentuacion del divorcio entre el ejecutivo y el sistema de representacion. Surgid asi una
estrategia decisionista de ejercicio del liderazgo politico y una estrategia tecnocratica de
gestion publica. La tesis de Leiras es que se impuso un proceso de concentracion del
poder presidencial. No obstante, el estilo personal de Collor de Mello era ajeno a la



tradicion politica brasilefia. Collor introdujo un estilo tecnocratico y un modelo de
gobernabilidad fundado en la exclusién de los principales actores institucionales. El
nuevo presidente brasilefio siempre se presentdé como un ‘outsider’, aunque propuso un
programa de caracteristicas neoliberales.

Apoyado en estos antecedentes Leiras analiza en profundidad el estilo populista de
Menem y de Collor de Mello. Su punto de partida es el concepto del ‘neopopulismo’
entendido como “ un estilo de decision politica caracterizado por un proceso de
transgresion-innovacion programatica. Leiras ejemplifica este proceder de Menem
mediante dos ejemplos concretos: la privatizacion del servicio publico y la adopcién de
mecanismos impulsadores de la flexibilizacion laboral, los cuales chocan con el
peronismo tradicional. Leiras (ibidem,53) presenta una declaracion de Menem que no
deja lugar a dudas:

“Las reglas de oro de la conduccion son: 1) estar perfectamente
informado;2)guardar en secreto esa informacion, y 3) actuar de sorpresa. Si yo en la
campana electoral le digo a la gente “vamos a reanudar las relaciones con Inglaterra”
pierdo un 20% de los votos. Si le digo a la gente “voy a privatizar teléfonos,
ferrocarriles y aerolineas” tengo en contra a todo el movimiento obrero...”.

Sin embargo, subraya Leiras, este proceso de innovacidn-transgresion programatica
coexistio con la preservacién de valores muy caros al justicialismo, tanto en lo referente
a la organizacion de la sociedad civil como tambien al funcionamiento del propio
aparato estatal. Se observa, por tanto, el conflicto entre dos tendencias, apoyado en dos
nociones distintas de la legitimidad: la tradicion liberal-conservadora de raiz burguesa
oligarquica e individualista y la tradicion nacionalista antiliberal y oligadquico-populista
de cariz organicista. Aunque entre estas dos nociones el peronismo introdujo una cufia,
cuya base de sustentacion era al mismo tiempo conservadora y popular, aunque el
peronismo mantuvo un sindicalismo laboralista impulsor de movilizaciones obrero-
industriales. En el peronismo siempre existi6 una matriz antiliberal. Menem logré
desactivar la renovacion peronista, que buscaba el ‘aggiornamento’ ideologico del
justicialismo, mediante la movilizacion de las masas con el apoyo de los MEDIA, uno
de cuyos ejemplos mas graficos es el ‘menemovil’ (ibidem, 55). De esta manera
Menem se mostré como un lider prestigioso, capaz de personalizar su poder y de lograr
la imagen de un lider efectivo, que gracias a su carisma fue capaz de tomar decisiones
inevitables desde la dptica neoliberal. Leiras explicita algunos rasgos de este neo-
populismo ‘a la Menem’: alianzas inauditas, desmovilizacion politica, transgresiones
programaticas, exclusion social,etc. En una palabra, Menem llevé a cabo una
‘revolucion a la Joseph de Maistre’, la cual como es sabido es lo contrario a la
revolucion porque se trata de la vuelta al orden primigenio.

Por su parte, el brasilefio Collor de Mello también presenta dos facetas
complementarias: la popular clientelistica y la elitista, con la desventaja de que su
ejercicio del poder era ajeno a la tradicion politica brasilefia. A diferencia de Menem,
Collor arremetié contra el sistema politico partidario y se distancié de todos los
partidos. También recurrié a la movilizacion mediatica, estupendamente ejemplificada
en la acusacion a Lula de abortista, con lo cual logro la polarizacion de la poblacion. Su
estilo neopopulista se apoyd también en un discurso movilizador con el que logré una
alianza heterogénea, que se rompi6 al tratar de imponer su programa de transformacion
economica (ibidem, 66).



La estrategia neodecisionista de ambos lideres se mostro en el recurso a los ‘decretos
de necesidad y urgencia’, pero el recurso a esta estrategia mostro la debilidad de Collor
de Mello y, por el contrario, en el caso de Menem fue una sefial de fuerza proveniente
de la coalicidn politica que siempre mantuvo el lider argentino.

En el capitulo tercero Leiras analiza en profundidad la estrategia adoptada por
Menem para justificar el nuevo disefio estatal (ibidem, 75). El punto inicial, segin
Leiras, es la quiebra del estado de bienestar en Occidente. También en la Argentina, el
nuevo estado subsidiario abandono sus espacios para entregarlos a la iniciativa privada.
La cesion de areas tales como la educacion, la salud, la seguridad y la defensa se hizo en
nombre de un mejor desempefio econémico. También en la Argentina, la Corte Suprema
de Justicia otorgd legitimidad a esta estrategia neoliberal a partir de 1989 al
subordinarse al poder politico enarbolado por Menem.

El comentario de Leiras a este respecto es altamente iluminador. En su opinion, el
caracter conservador de esta estrategia se manifiesta en la identificacion de este
proceder con lo que supuestamente representaria la esencia de la moral, lo cual supone
“una interpretacion iusnaturalista de la democracia, alejada de su aceptacién como
sistema de reglas que permiten la coexistencia de distintas concepciones
politicas...”(ibidem, 79). Las reglas emanadas de este procedimiento le sirvieron a
Menem para construir un nuevo modelo estatal. Estas dos leyes — la de Reforma del
Estado y la de Reestructuracion de Empresas Publicas — concedieron al Presidente la
facultad de legislar las nuevas politicas. Algunas de estas prerrogativas fueron: despedir
a empleados publicos, favorecer la privatizacion de empresas publicas, generar la
posibilidad de imputar la crisis a la administracion, otorgar concesiones de explotacion
a particulares,etc. Todo esto en el marco de la globalizacién, tal como ha sido
interpretada por el politélogo mexicano Luis F. Aguilar.

Estas leyes eran un requerimiento indispensable, segin el neodecisionismo de
Menem, para adaptarse al nuevo orden global. El resultado de esta revolucién neoliberal
fue la construccién de una democracia politica excluyente (ibidem, 84). Algo semejante
intentd llevar a cabo Collor de Mello en el Brasil con su Programa Nacional de
Desestatizacion. Las privatizaciones programadas por el ministro Modiano, rector de la
Pontificia Universidad Catdlica de Rio) buscaban la reforma del estado y romper con el
modelo antiguo. Sin embargo, sostiene Leiras, en tiempos de Collor los cambios fueron
escasos. En el marco juridico, los legisladores brasilefios pusieron un limite del 40%
como tope al capital foraneo y reservaron la exclusividad al sector publico en areas
estratégicas. El congreso brasilefio se opuso a la privatizacién neoliberal. En resumen, al
contar Collor de Mello con poco apoyo de sus aliados, s6lo pudo reunir una escasa
capacidad de gobierno.

En conclusidn, ambos presidentes experimentaron suertes dispares. En Argentina, las
reformas contenidas en el Pacto de los Olivos, eje central del acuerdo entre justicialistas
y radicales, no debilitaron el liderazgo presidencial. En Brasil, por el contrario, aunque
la institucion presidencial mantenia su poder en la arena legislativa, la misma
constitucion brasilefia permitiria después el ‘impeachment’ de Collor.

El capitulo IV es iluminador porque en €l analiza Leiras la gestion econémica de
ambos presidentes. A diferencia del ambito politico, en lo econémico Brasil comienza
una etapa de recuperacion innegable. El principal logro de Menem en la economia



nacional fue lograr el control de la hiperinflacion y la estabilizacion de los precios. En el
Brasil, Collor de Mello también impuso un drastico programa antiinflacionario, pero
ademas introdujo unas medidas muy efectivas: el congelamiento de fondos y de
salarios, la reduccién de la evasion impositiva, la reduccién del gasto social y las
transferencias de recursos nacionales a las provincias y municipios, entre otras. Merece
destacarse el impacto que tuvo la apertura neoliberal en la industria porque no se
produjo una desindustrializacion amplia.

En conclusion, el analisis comparativo de los presidentes Menem y Collor de Mello
desemboca en un balance ambiguo (ibidem,122). En la Argentina el decisionismo
neopopulista fue funcional para resolver una crisis de gobernabilidad, pero fue incapaz
de institucionalizarse. La democracia argentina descansaba en un lider, Carlos Menem.
En Brasil, sin embargo, el decisionismo politico no funciond, pero se avanzd hacia la
institucionalizacion del sistema politico. La conjuncion de diversos factores politicos
garantizd la estabilidad politica y econdémica y permitié la realizacion del
‘impeachment’. El sistema politico brasilefio proveyo los mecanismos que llevaron a la
solucion de los dilemas de gobernabilidad e institucionalizacion (ibidem,127).

El analisis de Santiago Leiras muestra que el ‘éxito’ efimero de Menem vy el
‘fracaso’ aparente de Collor de Mello nos demuestran que el presidencialismo en
América Latina aparece simultdneamente como el problema y la solucion de la
gobernabilidad y la institucionalizacion de las nuevas democracias. Por tanto, podemos
preguntarnos para concluir cual es el balance final de la comparacién exhaustiva entre
los desemperios presidenciales de Menem y Collor de Mello en sus respectivos paises.

En nuestra opinidn, la clave esta en desentrafar el sentido profundo de ese “ambiguo
balance”, como Leiras lo denomina, al comparar a Menem y a Collor de Mello en el
capitulo V. ¢En qué consiste esa ambigiiedad? Leiras la interpreta, casi al concluir su
analisis, aludiendo al “aparente” éxito de Menem y al “aparente” fracaso de Collor de
Mello. Por el contrario, creemos que la destitucién de Collor de Mello es una sefial
positiva de unos rasgos socio-politicos del Brasil que, por fortuna, se han acentuado en
las dos décadas posteriores. La capacidad legislativa brasilefia para destituir por vias
legales —no golpistas- a un presidente y la fortaleza del sistema industrial del Brasi que
no se vio afectado por la apertura y que no cambi6 en la direccion de sectores simples
productores de materias primas son indicadores, entre otros, del vigor nacionalista de la
nacion brasilefia. Rasgos que se han incrementado durante la gestion del Presidente
Lula.

Menem, por el contrario, es el equivalente conosurefio del expresidente Carlos
Salinas de Gortari que conocemos en México. Menem aceptd e implantdé en la
Argentina la interpretacion neoliberal de la globalizacion imperante, manifestada en el
dinamismo que concedié a las empresas transnacionales y en haber permitido el
creciente desarrollo de fuerzas sociales auténomas respecto del Estado. Este
entreguismo neoliberal de Menem desembocé, afortunadamente, en su derrota. El
desarrollo posterior de la economia politica argentina, tal como la percibimos desde
México, avanza hacia la de-construccion del modelo estatal inaugurado por Menem.

En dltimo término, ni Menem ni Carlos Salinas de Gortari quisieron entender que la
estrategia neoliberal, aplicada con mas rigor en América Latina que en los paises
capitalistas centrales, no era una simple estrategia de desarrollo capitalista, sino un arma



recolonizadora con la que el Centro Capitalista inauguraba una nueva etapa en la
conquista de América Latina.



