“Interpretar nao é traduzir”

ECO, Umberto. Interpretar nao é traduzir. In: Quase a mesma coisa. A experiéncia a traducao.
Rio de Janeiro: Record, 2007. p.
Flavia Medeiros Alvaro Machado’

Na Italia, ha muitos escritores que refletem sobre o ato de traduzir, ¢ Umberto Eco ¢ um
desses escritores criticos da tradugdo. Eco ¢ um critico dos processos de traducao (de uma lingua
para outra), dos textos, dos enunciados e entre outros géneros textuais e discursivos. Sua critica ndo
se limita a interpretacdo por transcri¢do, pois qualquer software ¢ capaz de realizar esse processo e
também nao se condiciona somente em estruturas sintaticas de uma lingua para outra; mas seu foco
de critica estd nos aspectos semantico—pragmaticos da linguagem, que estdo envolvidos nos
fendmenos dos estudos da traducao.

Em sua obra “Quase a mesma coisa”, publicada na Italia em 2003 e traduzida para o Brasil,
por Eliana Aguiar em 2007, ¢ apresentada a experiéncia de renomados tradutores de diferentes
linguas, incluindo as experiéncias da presenca ilustre de Umberto Eco, nas mais diversas praticas do
ato de traduzir; seja esta por uma tradugdo escrita ou uma interpretacdo oral, nas mais diferentes
categorias existentes do ato tradutorio.

Eco, de uma maneira generosa, tenta nos aproximar de uma discussdo que se encontra no
capitulo 10, intitulado “Interpretar ndo ¢ traduzir”. Nas paginas que se seguem o capitulo 10 (p.265-
298), Eco apresenta ao leitor uma sintese de varios autores classicos dos estudos da tradugdo, sendo
divididos em 8 subtitulos, que sdo: (1) as teorias dos cldssicos da tradugao Jakobson e Peirce, (2) a
linha hermenéutica de Heidegger (1987) e entre outros autores, (3) os tipos de interpretacdo,
segundo Jakobson, (4) a interpretacdo intra-semiotica, (5) a interpretacdo intralinguistica ou
reformulagdo, (6) primeiro interpretar, depois traduzir, reflexdes e exemplos variados de como se
ocorre esse processo, (7) lectio difficilior, segundo as andlises de tradugdo de Drumbl e por fim, (8)
a execucdo, a forma pratica de realizar a interpretacdo. Essas discussdes ocorre com a triplice
tipologia de tradugdo proposta por Jakobson (1959), revelando os aspetos linguisticos que had na
traducdo: a cléssica categorizacdo intralinguistica, interlinguistica e intersemidtica nos diversos
tipos de tradugao.

Considerando esses conceitos, apresentado pelo diagrama, que foi sugerido por Jakobson
(1959, apud ECO, 2007, p. 265), fica definido que: (1) a intralinguistica [reformulacdo]: ¢ “uma
interpretacdo de signos verbais por meio de outros signos verbais da mesma lingua”; (2)
interlinguistica [tradu¢do propriamente dita]: ¢ “uma interpretagdo de signos verbais por meio de

signos verbais de alguma outra lingua” e (3) intersemioética [transmutagdo]: ¢ “uma interpretacdo de
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signos verbais por meio de um sistema de signos ndo verbais”.

Segundo o fil6sofo americano Peirce (apud ECO, 2007), os tipos de tradu¢do tendem a ser
limitados, pois o autor nos conduz a pensar que a traducao ¢ uma espécie de interpretacao. Porém
Eco (2007, p. 268) afirma que para Peirce, o significado “¢ uma tradugdo de um signo para um
outro sistema de signos”. Assim, Eco (2007, p. 269) relembra o entusiasmo de Jakobson pela
fascinante ideia (apresentada por Peirce) de defini¢do do significado: “[...] a nog¢do de interpretagdo
como traducao de signo a signo permite superar a diatribe sobre onde localizar o significado, na
mente ou no comportamento, € ndo diz que interpretar e traduzir sejam sempre e de todo modo a
mesma operagdo, mas que ¢ util abordar a nocdo de significado em termos de traducdo [...].”
(JAKOBSON, apud ECO, 2007, p. 269). A tradugdo deve ser usada “sistematicamente”, conforme
as ideias de Peirce, mas, no ponto de vista de Jakobson, ¢ preciso que o aspecto do problema do
significado nao seja colocado sobre a “equivaléncia absoluta entre a traducao e interpretagao”.

Entende-se que o ato de traduzir ndo ¢ uma simples transposi¢ao do 1éxico de uma lingua a
outra; isto ¢, ndo traduzimos palavra por palavra: faz-se necessaria uma traducdo de significados
[semanticos] e das referéncias que ha entre as culturas. Consideramos que a tradu¢do nao ¢ uma
atividade puramente técnica e objetiva. Com isso, a subjetividade estd implicada na interpretacdo do
tradutor, pois passa a ser naturalmente uma consequéncia dos processos de interpretacdo e traducao.

Na sequéncia, o capitulo 10 - “Interpretar ndo ¢ traduzir”; Eco afirma que “[a] ideia de que
toda atividade de interpretagao deve ser considerada tradugdo tem raizes profundas na tradi¢ao
hermenéutica”. A palavra ‘hermenéutica’ apresenta trés dimensdes para o verbo interpretar: (1)
asserir (exprimir)[dizer] em voz alta; (2) interpretar (explicar) uma situagdo, e (3) traduzir (servir de
intérprete) de uma lingua estrangeira (JERVOLINO, 2001, apud ECO, 2007, p. 270 - 271). Esta
ultima significacdo, em geral da interpretagdo como tradugdo, ja esta consagrada nos estudos da
tradug¢ao, mas ao considerarmos a questdo sob o ponto de vista da hermenéutica, o ato de traduzir
ganha uma nova dimensao.

Assim, levanto citacdes de autores mencionados por Eco (2007, p. 272-274), como:
Gadamer (1960), que afirma que “toda a tradugdo ¢ sempre uma interpretacao” e [...] “que todo
tradutor ¢ um intérprete, o que ndo significa que todo intérprete seja um tradutor [...]”; Steiner
(1975) afirma que “a tradugdo em sentido escrito ¢ apenas um caso particular da relagdo de
comunicagdo que todo o ato linguistico levado a bom termo estabelece no interior de uma dada
linguagem”; Ricoeur (1999) defende que na interpretacdo e a traducdo se fala “a mesma coisa de
outro modo”; Petrilli (2000) argumenta que a tradugdo ¢ “o [a]utor diz na propria lingua o que se
segue”(p. 273); e, por fim, Fabbri (1998) afirma com clareza que “o ato de traducdo € o primeiro ato
de significa¢dao”. Com isso, Eco (2007, p. 274) conclui dizendo, conforme a linha hermenéutica, que

“identificar o nucleo comum em todos os processos de interpretagdo parece igualmente



urgentemente tentar identificar as diferencas profundas que intercorrem entre varios tipos de
interpretacao”.

Eco (2007, p. 276 - 277) também apresenta os tipos de interpretacdo, conforme Toury
(1986), Torop (1995) e Petrilli (2000), que classificaram as diversas formas de interpretagao, como:
(1) interpretag@o por transcri¢do: “obedece a uma codificagdo escrita e, portanto, pode ser realizada
por maquina (p. 278); (2) interpretagdo intra-sistémica: que acontece no interior de um mesmo
sistema (p. 279), seja a intra-semiotica, que estd no interior de outros sistemas semioticos de
interpretagdes de sistemas nao-verbais e/ou a intralinguistica, que ocorre no interior da mesma
lingua natural (p. 280), e a execucdo das interpretagdes; (3) interpretacdo intersistémica: sensiveis
variagdes na substancia e mutacdo de matéria. Essa classificacdo (3) esta exemplificada nos
capitulos 11 e 13 da mesma obra “Quase a mesma coisa” (ECO, 2007).

Evidencia-se nesse capitulo 10 que Eco procurou apresentar através de exemplos os tipos de
traducdo e interpretagdo que ocorrem nas linguas naturais, conforme os aspectos linguisticos da
traducdo. O autor afirma que a traducdo ocorrera se o texto fonte [ou lingua fonte] for interpretado
com o desejo de cumplicidade e com o empenho de identificar o que ndo esta compreensivel no
sentido profundo das escolhas tradutdrias, averiguando, a cada momento, sua pratica de traduzir e
interpretar para a lingua alvo.

Em suma, a pratica, para Eco (2007), ¢ vista como algo necessario para a elabora¢dao da
competéncia tradutéria. Conforme o autor, o interprete/tradutor precisa ter passado por experiéncias
de revisdo de traducdes, de ter traduzido, de alguém ter traduzido seu trabalho ou ter colaborado
com seu proprio tradutor para poder refletir com propriedade sobre o ato de interpretar ou traduzir.
E dificil a fun¢do dos tradutores que ndo é “dizer a mesma coisa em outra lingua, mas dizer quase a
mesma coisa”’, com a intensa pratica que exige que se facam certas escolhas semantico-pragmaticas.
Eco alerta para a necessidade evidente de todo o tradutor/interprete precisar de habilidades e
competéncias linguisticas e tradutorias.

A leitura desse capitulo 10 torna-se fundamental e recomendavel para os profissionais da
area da interpretacdo simultanea, seja das linguas orais e/ou gestuais. Principalmente, no que tange
o ato de traducdo/interpretacdo interlinguistica; agdes essas que envolvem dois processos:
interpretacdo e traducdo de duas linguas e de duas culturas. Com isso, o ato tradutdrio ocorrera
sistematicamente no ambito da lingua fonte (de origem) para a lingua meta (de chegada).
Considerando, os estudos da traducao, segundo os classicos teoricos apresentados, o ato de traduzir
e/ou interpretar, exigird inimeras reformulagdes de textos e constru¢des de enunciados, envolvendo
também os outros tipos de traducdo que héd para as linguas naturais, isto ¢; além da tradugdo
interlingual, também as demais classificagcdes da tradu¢do (intralinguistica e intersemidtica).

Ao iniciar essa resenha, fiz apenas um recorte do capitulo 10, havendo uma série de outros



capitulos existentes na obra “Quase a mesma coisa”, extremamente valiosos em seus conteudos.
Portanto Eco, sendo considerado um dos criticos do ato de traduzir, por ter langado em 1960 uma
coletanea de ensaios com o titulo “Obra aberta” (1962) que ¢ sendo sua primeira publicacdo e um
dos principais estudos; o autor aborda as relagdes existentes que hé entre a poética contemporanea e
a pluralidade de significados. E mais, nessa obra, Eco fundamenta o universo semantico, a fim de
ampliar para os interpretes um campo imenso de habilidades tradutdrias, porém como um guia de
recomendagdes de competéncias especificas para as interpretagdes em geral.

Assim, com fama internacional, o escritor, filésofo, semiologo, linguista e bibliofilo italiano,
Eco (que nasceu em 5 de janeiro de 1932) ¢ um dos colaboradores dos periédicos académicos na
Universidade de Bolonha, da revista semanal italiana L'Espresso, como também um escritor notavel
de romances, como a publica¢do “O nome da rosa”, a qual menciona varios exemplos de tradugdes
realizadas, como reflexao aos profissionais de interpretacao em “Quase a mesma coisa”.

E no Brasil a diversidade e a multiplicidade estdo presentes em diferentes niveis culturais, e
parte desta diversidade se manifesta naturalmente no fato de sermos plurilingues, e ndo
monolingues como muitos supdem. Além da lingua portuguesa, no Brasil se falam 180 linguas
indigenas e muitas outras linguas de comunidades bilingiies, como os grupos que falam portugués-
italiano, portugués-alemao, portugués-libras, entre outros.

Acreditando nos processos tradutérios semantico-pragmaticos, que problematizo em minha
pesquisa, inicialmente corroboro, com os teoricos classicos € com Eco (2007), os destaques
apresentados sobre traducdo e interpretacdo das linguas naturais. A relevancia do ato tradutério, e
de obter as habilidades e competéncias, estd na diversidade linguistica existente nas comunidades
plurilingiies, das linguas orais e das linguas de sinais, sendo para o Brasil, a Libras (Lingua

Brasileira de Sinais).



