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Resumen

El concepto de populismo se ha convertido en el eje de muchos trabajos orientados a analizar
los gobiernos kirchneristas sin embargo poco se ha hecho por identificar y sistematizar las
opiniones brindadas, entre 2003 y 2012, por Ernesto Laclau en torno a la posibilidad de definir a
tales Gobiernos con el concepto que formuld. Este trabajo buscara configurar un aporte en dicho
sentido. El objetivo sera triple. En primer lugar, se buscara presentar los principales rasgos del
concepto aludido. En segundo lugar, se intentard determinar, apelando a las entrevistas que
brindé en tanto s6lo se manifestd al respecto en ellas, si Ernesto Laclau considerd que los
Gobiernos kirchneristas podian ser definidos como populismos. En tercer lugar, se tratara de
establecer si la caracterizacion que el filésofo politico hizo de los Gobiernos de NK y CFK
implicd o no una ruptura en relacion con la que habia hecho de las experiencias politicas que los

precedieron (en particular, aguellas que tuvieron lugar a partir del retorno de la democracia).
Palabras clave: populismo — kirchnerismo — Laclau

Abstract

With the purpose of analyzing Kirchner's administrations, the concept of populism has become
the focus of a great number of papers. Nevertheless, little has been done in order to identify and
systematize Ernesto Laclau’s opinions related to the posibility of defining these administrations
according his line of thought. This work pretends to be a contribution in that direction and has a
triple objective. First, it will try to make a dive into the key characteristics of the
aforementioned concept. Second, it will attempt to determine if Ernesto Laclau considered
Kirchner's administrations could be defined as populism. Third, it will try to establish whether
the characterization that the philosopher has made of NK and CFK implied a break or not
regarding the previous political experiences he had done, particularly with those that have taken

place since the return of democracy.

Keywords: populism — kirchnerismo — Laclau.
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1. Introduccion

Ernesto Laclau es uno de los mas destacados tedricos politicos argentinos. Resulta dificil
entender la dindmica de la ciencia politica argentina de los Ultimos tiempos sin hacer referencia
a sus trabajos. El concepto de populismo propuesto por este fildsofo politico se convirti6 en uno
de los principales nucleos alrededor de los que gravitaron los trabajos de muchos de los
politlogos que se preocuparon por estudiar, en general, los Gobiernos posteriores al retorno de
la democracia y, en particular, los de Néstor Kirchner (NK)? y Cristina Fernandez de Kirchner
(CFK)3,

A pesar de la centralidad que adquiri6 tal categoria en los citados estudios no fueron muchos los
esfuerzos que se hicieron por identificar y sistematizar las opiniones que brind6 dicho autor en
relacién con la posibilidad de definir a tales Gobiernos con el concepto que formulé. Este

trabajo busca convertirse en un aporte en dicho sentido.

El objetivo sera triple. En primer lugar, se buscard presentar en profundidad los principales
rasgos del concepto aludido; el espacio que se dedicara a tal tarea se justifica en la medida en
que es, en gran medida, con tal nocién que el autor indicado analiz6 el periodo seleccionado y
brindé su parecer al respecto. En segundo lugar, se intentara determinar si Laclau consider6 que
los Gobiernos kirchneristas podian ser definidos como populismos. En tercer lugar, se tratara de
establecer si la caracterizacién que el filésofo politico hizo de los Gobiernos de NK y CFK
implic6 o no una ruptura en relacion con la que habia hecho de las experiencias politicas que los

precedieron (en particular, aquellas que tuvieron lugar a partir del retorno de la democracia).

Seré necesario recurrir a diversos tipos de fuentes para completar los objetivos planteados. La
consecucioén del primer propdsito solo resultara posible si se recurre a los trabajos cientificos en
los que Laclau despleg6 la nocidn que se busca exponer. Completar los dos objetivos restantes
implicara concentrarse en las entrevistas que el autor brind6 durante el periodo 2003 — 2012; el
hecho de enfocar la atencion, en este punto, en tal tipo de fuentes deriva de que el autor no
expresé sus opiniones al respecto en sus obras académicas del periodo sino sélo en este tipo de
intervenciones publicas. En este sentido, la concentracion se centrard en aquellas que fueron

publicadas en Clarin, La Nacién, Pagina 12 y Tiempo Argentino.

Con dichos objetivos en mira, el trabajo se dividiré en tres secciones. En la primera, se intentara

realizar una detallada exposicion del concepto de populismo. En la segunda, se tratara de

2 NK en adelante.
3 CFK en adelante,
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establecer la opinion de Laclau en relacion con las dimensiones sefialadas. En la tercera, se

propondran algunas reflexiones derivadas del trabajo realizado en los apartados anteriores.

1. ¢Como concibe el populismo Ernesto Laclau?

En la presente seccidn se intentara reconstruir de manera sucinta y superficial la nocién de
populismo acufiada por Laclau. Se buscaré alcanzar dicho objetivo respetando la estructura de
La razdn populista. Esto no implica que no se busque completar la presentacion aludiendo, toda
vez que se considere conveniente, a razonamientos y argumentos que el autor haya desarrollado

en otras obras".

1. El objetivo y la critica a los enfoques tradicionales

Laclau se propone analizar la l6gica de formacion de las identidades colectivas, en particular, la
del populismo (Laclau, 2005:9). El autor comienza sosteniendo que los estudios que se
concibieron en el marco de la teoria politica contempordnea no pudieron dar cuenta
satisfactoriamente de las experiencias politicas populistas (Laclau, 2005:15 — 16) °. Resulta
posible distinguir dos momentos en el razonamiento que el tedrico politico esboza para sustentar

la afirmacion previa.

En primer lugar, Laclau sostiene que dichos estudios se concentraron en la busqueda “del”
contenido real o “del” significado del populismo. Asumir dicho supuesto derivd en que tales
trabajos fracasaran en su intento por definir tal tipo de experiencia politica en tanto el enfoque
adoptado les impidié identificar su especificidad. De este modo, pasaron a describir al
populismo en términos de su “vaguedad” y a desestimarlo en la medida en que lo consideraron

“mera retorica” (Laclau, 2005:31 — 34).

4 LLa preocupacion del autor por la nocién de populismo se remonta a su articulo Hacia una teoria del populismo
publicado en el afio 1978. En tal sentido puede consultarse: Laclau, E. (1978). Politica e ideologia en la teoria
marxista. Capitalismo, fascismo y marxismo. Madrid: Siglo Veintiuno. Algunos trabajos se ocupan, aunque no de
manera exclusiva ni principal, de analizar las diferencias y similitudes entre ambos momentos de sus reflexiones en
tornos a dicha categoria: Aboy Carlés, G. (s/d). La democratizacion beligerante del populismo. s/d. Recuperado en:
http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/aboycarles.pdf; Barros, S. (2006a). Inclusién radical y conflicto en la
constitucion del pueblo populista. Confines, 2/3, pp. 65 — 73.

% En la linea del debate abierto por Laclau en La Razén populista puede entenderse la discusién que tuvo lugar, en el
marco de la academia argentina, entre Gerardo Aboy Carlés (concentrado en la forma del populismo) y Carlos Maria
Vilas (preocupado por el contenido de dichas experiencias politicas). Dicho debate fue reconstruido en diferentes
obras: Aboy Carlés, G. (2010a). Populismo, regeneracionismo y democracia. Revista POSTData, 15(1), pp. 11 — 30;
Aboy Carlés, G (2005). Populismo y democracia en la Argentina contemporanea. Entre el hegemonismo y la
refundacion. Estudios Sociales, 28, pp. 125 — 137; Aboy Carlés, G., Aronskind, R. & Vilas, C. (2006). Debate sobre
el populismo. Buenos Aires: Universidad Nacional General Sarmieno; Barros, S. (2006b). Espectralidad e
inestabilidad institucional. Acerca de la ruptura populista. Estudios Sociales, 30, pp. 145 — 162.
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Al gquedar asociado con tales nociones, el populismo paso a ser considerado lo opuesto de
aquellas experiencias politicas caracterizadas como racionales y conceptualmente aprehensibles.
Trabajar de este modo implicd que dichos estudios promovieran una interpretacion del escenario
politico cuyo rasgo distintivo resultd ser su estructuracién alrededor de opciones excluyentes.
Por un lado, las experiencias politicas normales y deseables y, por otro lado, las formas politicas
irracionales y aberrantes; representando, estas ultimas, la degradacion o, inclusive, la negacién
de las primeras (Laclau, 2005:31 — 34).

En segundo lugar, el tedrico politico sefiala que el rechazo y la condena ética de las experiencias
populistas a los que arriban los trabajos criticados también debe entenderse en relacion con el
debate que se dio en torno a la psicologia de las masas en el marco de las ciencias sociales
durante el siglo XIX (Laclau, 2005:34 — 35).

Los trabajos alrededor de los que se organizé dicha discusion consolidaron una interpretacion
negativa de las masas. Tales estudios, tal como las obras contemporaneas hicieron con el
populismo, describieron tal fendmeno en términos de vaguedad, transitoriedad o pura retorica.
Esto hizo que tales trabajos, del mismo modo en que los citados estudios contemporaneos lo
hicieron con las experiencias populistas, condenaran y rechazaran a las masas en tanto
fenébmenos sociales opuestos a las experiencias politicas mas diferenciados e
institucionalizados. Al llegar a tales conclusiones, tales obras se estructuraron en torno a un
rigido dualismo entre, por un lado, diferenciacion y, por otro lado, homogeneidad. Tal
antagonismo sélo pudo ser superado en la medida en que ambos principios pudieron ser
integrados en el marco de una teoria que los unifico; tal fue el aporte de Freud (Laclau, 2005:34
- 35).

2. Los primeros pasos en la formulacion de un nuevo enfoque

Laclau se propone realizar una tarea similar a realizada por Freud pero en relacion con el
estudio del populismo®. Con dicho objetivo en mente el teérico politico indica dos cosas. En un

primer momento, el autor sostiene que resulta necesario, por un lado, tomar en sentido literal las

® Cuando se habla del carécter freudiano de la empresa laclausiana solo se hace referencia a la intencién del teérico
politico de proponer una matriz tedrica que integre alternativas consideradas, hasta el momento, como excluyentes;
de ninguna modo se busca sefialar, adjetivando la tarea de Laclau de tal modo, que su trabajo se restringira al enfoque
propuesto por Sigmund Freud. El propio autor aclara este Gltimo punto al sefialar: “Segundo, aunque tomamos a
Freud como punto de partida, este libro no deberia concebirse como un ejercicio “freudiano”. Hay muchas cuestiones
que Freud no tratd, y muchos caminos, bastante importantes para nuestros propositos, que él no siguio. Por eso es que
nuestra investigacion debe apelar a una pluralidad de tradiciones intelectuales. Mi esperanza es, de todos modos, que
esta intertextualidad no la haga excesivamente ecléctica” (Laclau, 2005:88).
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categorias que se utilizan en la descripcién del populismo y, por otro lado, rechazar los

prejuicios (asociados a tales atributos) que derivan en su desestimacion (Laclau, 2005:91).

Son dos los supuestos principales en relacion con los cuales debe operar dicha transformacion.
Por un lado, resulta necesario pensar en la “vaguedad” y en la “indeterminacion” como rasgos
propios y constitutivos de la realidad social en el marco de la que se inscriben las experiencias
populistas. Por otro lado, es indispensable considerar a la “retérica” como la logica propia con
la que se configuran las identidades politicas. Tal inversion sélo puede realizarse en tanto la
propuesta laclausiana asume una serie de principios radicalmente opuesto a los afirmados por

los tradicionales estudios sobre el populismo (Laclau, 2005:32 — 34, 91).

En un segundo momento, el autor explicita tales supuestos ontolégicos; alrededor de éstos
articulara su razonamiento’. En primer lugar, se refiere a la categorfa de discurso. El discurso
“constituye el terreno primario de constitucion de la objetividad como tal” (Laclau, 2005:92).
Los elementos significativos que configuran al discurso se constituyen, a su vez, solo en su
marco. Cada uno de dichos elementos (que no sélo abarcan el habla y la escritura sino también
las acciones y los comportamientos) sélo adquieren significado en funcién de las relaciones
diferenciales que establecen entre ellos; tal complejo relacional es el discurso. Desde este punto
de vista, nada hay por fuera del juego de las diferencias por lo tanto el hecho de que alguna
diferencia asuma un lugar central sélo puede explicarse en el marco de dicho juego (Laclau,
2005:92 - 93).

En segundo lugar, hace referencia a los significantes vacios® y a la hegemonia®. El despliegue de
dichas categorias s6lo adquiere sentido en relacion con una doble necesidad. Por un lado, resulta
necesario determinar, en tanto se trabaja con identidades diferenciales, el todo dentro del que
tales identidades, como diferentes, se configuran. Por otro lado, es indispensable distinguir, en

la medida en que se considera que ningln elemento significativo est4 necesariamente destinado

" Muchas de las categorias presentadas a continuacion habian sido propuestas o elaboradas previamente por el autor
en Laclau, E. & Mouffe, C. (2004). Mas alla de la positividad de los social: antagonismo y hegemonia. En Laclau, E.
& Mouffe, C. Hegemonia y estrategia socialista (129 — 190). Buenos Aires: FCE.

® Tal nocién habia sido trabajada por el autor en Laclau, E. (1996). ;Por qué los significantes vacios son importantes
para la politica? En Laclau, E. Emancipacion y diferencia. Buenos Aires: Ariel.

® Una critica interesante que revela los limites de la categoria de hegemonia propuesta por Laclau puede consultarse
en De Ipola, E. (2009). La ultima utopia: reflexiones sobre la teoria del populismo de Ernesto Laclau. En Hilb, C
(comp.) El politico y el cientifico: ensayos en homenaje a Juan Carlos Portantiero. Buenos Aires: Siglo XXI.
También resultan, luego de varias tres décadas, importantes, en relacion con otros argumentos vertidos por el teérico
politico en la obra que se esta analizando, las criticas realizadas por De Ipola y Portantiero al primer articulo que
Laclau dedicé a la nocion de populismo: De Ipola, E. & Portantiero, J. C. (1989). Lo nacional popular y los
populismos realmente existentes. En De Ipola, E. Investigaciones politicas. Buenos Aires: Nueva Vision. (Versién
original 1981)
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a ocupar un lugar central, la operacion que explique la preeminencia que un determinado
elemento adquiri6 en el marco de un juego de diferencias (Laclau, 2005:93 — 94).

El razonamiento orientado a satisfacer dichos necesidades se divide en varios pasos. Uno, en
tanto ningun elemento adquiere significado sino en el marco del conjunto relacional es
necesario que exista un todo para que la significacion sea posible. Dos, el todo, al ser algo,
también adquiere su significado diferenciandose de otra cosa. En este punto se presenta una
situacion problematica ya que la totalidad, por un lado, comprende el conjunto de las diferencias
y, por otro lado, no puede totalizarse diferenciandose de un elemento que abarca o interno a ella.
Tres, la totalidad, en consecuencia, necesita excluir (y lo hace) una de las diferencias para
constituirse a si misma. Las diferencias remanentes (las que no fueron excluidas) pasan a ser
equivalentes entre si en relacion con el elemento expelido. En funcion de lo sefialado queda
claro gque toda identidad se configura en el marco de la tension que se da entre la ldgica de la
diferencia y la l6gica de la equivalencia (Laclau, 2005:94).

Cuatro, la totalidad con la que se trabaja asume, de este modo, dos caracteristicas. Por un lado,
es imposible en la medida en que la tensién entre diferencia y equivalencia resulta insuperable.
Por otro lado, es necesaria en la medida en que si no existiera algin tipo de cierre no seria
posible ninguna significacion ni identidad. Quinto, la totalidad necesita acceder al campo de la
representacion. Como resulta inaprensible conceptualmente sélo puede hacerlo por intermedio
de las diferencias particulares. Es posible que alguna de las diferencias, sin renunciar
completamente a su particularidad, asuma la representacion de una totalidad inconmensurable.
Tal operacion se denomina hegemonia y la diferencia que adquiere dicha centralidad, en tanto
se vacia tendencialmente de su particularidad para asumir la representacion del todo, se
considera un significante tendencialmente vacio (Laclau, 2005:94 — 95; Laclau, 2009:59 — 60).

En tercer lugar, alude a la categoria de retdrica. Es posible otorgar a una palabra determinada un
sentido diferente al que usualmente le corresponde para designar algo que carece de nombre
especial. Tal operacion se denomina, en la retorica clasica, catacresis. Existen dos modos de
entender el fenémeno descrito. Por un lado, tal escasez puede considerarse como un problema
de caréacter empirico. Esta interpretacion asume que todo significante tiene un significado
original con el que se encuentra necesariamente vinculado. Los términos figurativos, de este
modo, adquieren entidad en la medida en que los literales, en tanto son utilizados para designar
una cosa diferente a la que les “corresponde”, se desvian de su sentido primordial. En dicho

marco la catacresis solo puede ser considerada como una figura retorica méas (Laclau, 2005:96).
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Por otro lado, puede entenderse, tal como lo hace Laclau, tal escasez como “un bloqueo
constitutivo del lenguaje que requiere nombrar algo que es esencialmente innombrable como
condicion de su propio funcionamiento”. Esta lectura admite como supuesto la dislocacion entre
significantes y significados; esto implica dejar de considerar que existe un sentido primordial
gue corresponde necesariamente a cada palabra. El lenguaje original, de este modo, pasa a ser el
figurativo. La catacresis, por su parte, se convierte en “algo mas que una figura particular: es el

denominador comun de la retoricidad como tal.” (Laclau, 2005:96).

En este punto no resulta dificil vincular la categoria de retorica con las de hegemonia y la de
significante vacio. Tales significantes, sin abandonar completamente su particularidad, dan
nombre a una totalidad inconmensurable. La operacion hegemonica, por lo tanto, tiene un
caracter catacrético (Laclau, 2005:96).

Por ultimo debe indicarse que, entre las diferentes figuras de la retérica clasica, la sinécdoque
(la parte representa al todo) adquiere una importancia decisiva en el presente argumento. Asume
dicha centralidad en la medida en que cumple una funcion ontoldgica diferente al resto de los
recursos retdrico. Se afirma que desempefia una tarea de tal naturaleza en tanto se la relaciona
con el modo de concebir la hegemonia, es decir, como la representaciéon de un todo necesario e
imposible por parte de una diferencia particular (que no renuncia completamente a dicha
particularidad) (Laclau, 2005:97).

3. Las demandas como unidades minimas de analisis vy la primera nocién de populismo

Laclau concibe, en el momento de definir la unidad minima de analisis que asumira, dos
caminos alternativos y excluyentes. Por un lado, se podria partir de los grupos. Trabajar de este
modo implicaria alcanzar resultados similares a los obtenidos por los trabajos criticados en tanto
se consideraria al populismo como un epifendmeno de una realidad social preexistente y
diferente de dicha expresion politica. Por otro lado, resultaria posible tomar como unidad
minima a la demanda social. Esto permitiria trascender la tradicional preocupacién por el
contenido del populismo y concentrarse en su forma de constitucion o ldgica de articulacion.

Este ultimo camino es el que toma el tedrico politico (Laclau, 2005:97; Laclau, 2009:51 — 52).

El término demanda, en el idioma inglés, es ambiguo. Por un lado, puede significar una peticion
y, por otro lado, un reclamo o reivindicacion. Tal ambigledad resulta decisiva para el
argumento de Laclau en tanto los principales rasgos del populismo pueden esbozarse a partir del

andlisis de la transicion de las peticiones a los reclamos (Laclau, 2005:98).
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Se debe concebir un escenario en el que se presentan una serie de demandas, peticiones por el
momento, ante una autoridad. Existen dos posibilidades. Tales peticiones pueden ser satisfechas
o, por el contrario, rechazadas. Si sucede esto Gltimo con pocas demandas, la situacién no se
modifica. En cambio, si el nimero de insatisfacciones es significativo es posible que las
peticiones se conviertan en reclamos. En el marco de tal proceso pueden comenzar a
manifestarse las principales caracteristicas de la constitucion de una identidad populista. En
primer lugar, la formacion de una cadena equivalencial a partir del agrupamiento de una
pluralidad de demandas insatisfechas. En segundo lugar, el trazado de una frontera interna que
polariza el espectro politico entre el pueblo y el poder. En tercer lugar, la unificacion de la
cadena equivalencial — que hasta el momento no habia sido méas que un vago sentimiento de
solidaridad — en un sistema estable de significacion o identidad popular (Laclau, 2005:99 —
102).

4, La cadena equivalencial como primer rasgo

La construccion de lo social puede responder, tal como se indicara previamente, a dos légicas:
la logica de la diferencia y la logica de la equivalencia. Para comprender la primera debe
concebirse un escenario en el que las peticiones son satisfechas por la autoridad ante la que son
presentadas. En la medida en que todas las demandas son canalizadas institucionalmente o
satisfechas de un modo administrativo, los que peticionan no cuestionan a la instancia superior a
la que apelan para la satisfaccion de sus planteos ni la autoridad pone en tela de juicio el
derecho de aquellos a interponer demandas; tales motivos hacen que el presente modo de
construccion de lo social no implique el trazado de una frontera interna de naturaleza
dicotémica (Laclau, 2005:103 — 104; Laclau, 2009:55 — 57).

Este tipo de demandas no permanecen aisladas sino que se relacionan con otras particularidades
pero de un modo diferencial. Esto hace que los sujetos de las demandas sean tan particulares
como la naturaleza de cada una de las peticiones; dichos sujetos son conocidos como sujetos
democraticos (Laclau, 2005:103 — 104; Laclau, 2009:55 — 57).

Entender la l6gica de la equivalencia implica construir otro tipo de escenario. En este caso debe
pensarse en que las peticiones presentadas a una determinada autoridad son rechazadas por ésta.
En tanto un ndmero significativo de demandas no pude ser satisfecho de un modo
administrativo, los que interpusieron tales peticiones comienzan a cuestionar a la autoridad que
las rechazd. Asi se crean las condiciones para el establecimiento de una fractura o para el

trazado de una frontera interna de caracter antagonico: por un lado, el poder y, por otro lado, los
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de abajo; en este punto, las demandas dejan de ser peticiones para convertirse en reclamos
(Laclau, 2005:103 — 104; Laclau, 2009:55 — 57).

Aquello no podria suceder si las diversas demandas insatisfechas no se reagruparan a partir de la
negatividad que comparten, es decir, la ausencia de satisfaccion que deriva del hecho de haber
sido rechazadas por la autoridad ante la que fueron presentadas. Las demandas, al articularse de
este modo, configuran una cadena equivalencial. Cada una de tales demandas se encuentra
constitutivamente dividida en dos elementos: por un lado, su particularidad (la original peticion
no satisfecha) y, por otro lado, la universalidad (en tanto pertenecen a la cadena equivalencial)
(Laclau, 2005:103 — 104; Laclau, 2009:55 — 57)

El mismo proceso puede culminar con la constitucion de un sujeto popular. Este serd mucho
mas amplio que el analizado en el caso anterior en tanto su extension estara determinada por la
longitud de la cadena equivalencial (Laclau, 2005:103 — 104; Laclau, 2009:55 — 57).

El modo de organizar la exposicion puede llevar a creer que ambos principios (diferencia y
equivalencia) se encuentran en una relacion de mutua exclusién. Esto seria un grave error en la
medida en que Laclau considera, tal como se indicara previamente, que lo social se encuentra
definido por la irresoluble tension entre la légica de la diferencia y la l6gica de la equivalencia;
la eliminacién de una a expensas de la otra implicaria la disoluciéon de lo social (Laclau,
2005:106 — 107).

Trabajar con dicho supuesto implica sostener que los diversos modos de construccion de los
social seran el resultado de la prevalencia de una de las I6gicas sobre la otra (pero, de ningun
modo, de la exclusiva existencia de una a expensas de la desaparicion de la otra). En los
populismos se privilegia el momento equivalencial mientras que en las experiencias

institucionalistas, el diferencial (Laclau, 2005:107).

El predominio de una u otra l6gica se verifica en el plano de los significantes vacios o de las
particularidades que, a través de una operacién hegemdnica, asumen la representacién de un
todo tan imposible como necesario. Tal como se indicd, las totalizaciones institucionalistas se
caracterizan por la satisfaccion diferencial de las demandas que se presentan y, en relacion con
ello, por la inexistencia de una ruptura radical del espacio social. Esto hace que dichas
experiencias busquen hacer coincidir los limites de la formacion discursiva con los de la
comunidad. En dicho contexto, el significante privilegiado dard cuenta de lo Gnico en que son

equivalentes las diversas demandas, es decir, su diferencia (Laclau, 2005:107 — 108).
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El caso de las experiencias populistas es completamente diferente. La insatisfaccién de un
significativo nimero de demandas por parte de la autoridad hace que se establezca una frontera
antagodnica que divide a la sociedad en dos campos: el pueblo y el poder. El pueblo se configura
como una parte del todo que aspira a ser concebido como la Unica totalidad legitima o, dicho de
otro modo, como una plebs que reclama ser el Unico populus. En el marco de las identidades
populistas, en la medida en que existe una dicotomizacién de la sociedad, la diferencialidad ya
no puede dar cuenta de lo que hace equivalentes a las diversas demandas. En este caso, es una
demanda particular, entre las fueron rechazadas por el poder, la que se convierte, mediante una
operacion hegemonica, en el punto nodal alrededor del que se articula dicha formacion
discursiva; tal significante vacio otorga una expresion simbdlica positiva a la cadena

equivalencial que consolida (Laclau, 2005:107 — 108).

5. La frontera antagdnica como segundo rasgo

La frontera antagénica que divide a la sociedad en dos campos irreconciliables reline ciertas
caracteristicas. Por un lado, se debe indicar que tal corte implica una fractura radical en el
espacio social. Se establece una insalvable discontinuidad entre los campos opuestos que deriva
en la imposibilidad de aprehenderlos conceptualmente en tanto no puede concebirselos como
integrados a un todo coherente. Por otro lado, dicha fractura es una dimension constitutiva de
las identidades populistas en la medida en que configura un rasgo sin el que tales experiencias
no tendrian lugar (Laclau, 2005:110 — 112).

La légica del establecimiento de una frontera antagénica y algunas de sus principales
consecuencias pueden reconstruirse siguiendo una serie de pasos. En primer lugar, debe
sefialarse que el trazado de dicho corte es el resultado de la insatisfaccién que experimentan las
demandas que son rechazadas por la autoridad. Esto abre una brecha en la continuidad de lo
social; dos campos antagdnicos quedan definidos: por un lado el conjunto de las demandas

insatisfechas y, por otro lado, el poder que las rechaz6 (Laclau, 2005:112 — 113).

En segundo lugar, resulta adecuado apuntar que el establecimiento de tal frontera implica la
desintegracion de un marco simboélico y la necesidad de construir uno nuevo. Hasta tanto el
poder no comienza a rechazar algunas de las peticiones que se presentan puede considerarse que
tales demandas adquieren significado, en el marco simbdlico de dicha sociedad, en funcion de
sus posiciones diferenciales. Cuando un namero significativo de demandas no son satisfechas

por la autoridad puede surgir una cadena equivalencial. La formacion discursiva se ha
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modificado; el marco simbolico precedente se desintegra y surge la necesidad de erigir uno
nuevo (Laclau, 2005:113 — 114).

En tercer lugar, es pertinente indicar que la instauracion de una ruptura se relaciona con el
surgimiento del pueblo. Las demandas que se inscriben dentro de una cadena equivalencial
experimentan un doble impacto. Por un lado, adquieren una densidad o entidad que no
experimentarian de otra manera. Por otro lado, se subordinan a las leyes estratégicas del
movimiento; las opciones son maltiples y van desde la ocupacion de un lugar central en el
marco de dicha tactica hasta su sacrificio en funcion de las necesidades colectivas (Laclau,
2005: 116 — 117).

Por ltimo, debe sefialarse que la desaparicién de la frontera antagdnica implica légicamente la
disolucion del pueblo. Las opciones para que esto suceda son multiples; su forma mas extrema
consiste en “la absorcion de cada una de las demandas individuales, como diferencialidad pura,
dentro de un sistema dominante — con su resultado concomitante, que es la disolucion de sus

vinculos equivalenciales con otras demandas -.”” (Laclau, 2005:117).

6. Consolidacion de la cadena equivalencial como tercer rasgo

La identidad populista s6lo termina de configurarse una vez que las demandas insatisfechas
cuya equivalencia, hasta el momento, no habia superado un vago sentimiento de solidaridad se
unifican en un sistema estable de significacion. La logica de dicho proceso puede ser
reconstruida siguiendo una serie de pasos. Se parte de concebir un escenario en el que un
conjunto significativo de peticiones son rechazadas por la autoridad. Esto puede desencadenar
un proceso que, como Jano, tiene dos caras. Por un lado, el trazado de una fractura radical en el
espacio social y, por otro lado, la construccion de vinculos equivalenciales entre dichas

demandas insatisfechas.

La consolidacion/cristalizacién de los lazos equivalenciales en una identidad popular sélo tiene
lugar cuando, mediante una operacion hegemdnica, una de las demandas rechazadas asume la
representacion de ese todo inconmensurable. Debe entenderse, en este punto, que la identidad
popular no preexiste a su nombramiento sino que, por el contrario, se constituye en el momento
en que el significante privilegiado la expresa; el nombre, asi, se convierte en el fundamento de
la cadena equivalencial (Laclau, 2005:122 — 124, 129).

Existen diversos elementos sobre los que se deben llamar la atencién en el marco de este

proceso. En primer lugar, se debe indicar que, una vez que se constituye una experiencia
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populista, el significante privilegiado se divide internamente: por un lado, mantiene su
particularismo y, por otro lado, encarna la cadena equivalencial. Lo mismo sucede con el resto
de las demandas que se articulan en torno a tal punto nodal o significante vacio. Su significado
también se divide entre el particularismo de cada demanda y el universalismo de la cadena
equivalencial en la que estan inscriptas (Laclau, 2005:124)

En segundo lugar, resulta pertinente sefialar que existe una relacion inversamente proporcional
entre la vacuidad de los significantes privilegiados y la extension de la cadena equivalencial
cuya representacion asumieron. Tales significantes, tal como se indicara, se encuentran
internamente divididos entre el significado particular y el popular. La posibilidad de encarnar la
representacion de identidades cada vez mas amplias implica que deban privilegiar la dimensién
universal de su significacion por sobre la particular (Laclau, 2005:125).

Este modo de concebir la cristalizacion del pueblo permite dar cuenta satisfactoriamente de dos
dimensiones del populismo a las que los trabajos sobre el tema hicieron mucha referencia pero
fueron incapaces de explicar satisfactoriamente. Por un lado, se hard mencion a la “vaguedad” e
“imprecision” de los simbolos populistas. Tales rasgos de los simbolos populistas ya no pueden,
teniendo en cuenta el razonamiento expuesto en relacién con el surgimiento del pueblo, ser
explicados como el resultado del supuesto subdesarrollo politico o ideoldgico de dichas
experiencias (Laclau, 2005:127 — 128).

El argumento desplegado permite entender que la “vaguedad” de los significantes privilegiados
resulta de la l6gica que gobierna la construccion de las identidades populares. El surgimiento
del pueblo implica que una de las diferencias particulares asuma la representacién del todo
inconmensurable. Para hacerlo, dicho significante necesitard vaciarse, aunque sin renunciar
completamente, de su particularidad (Laclau, 2005:127 — 128).

Por otro lado, se hara referencia a la centralidad del lider. No resulta adecuado, considerando el
razonamiento relativo a la emergencia de identidades populares al que se hizo referencia, seguir
explicando este rasgo de las experiencias populistas apelando a categorias tales como

“manipulacion” o “sugestion” (Laclau, 2005:129 — 130).

El lugar central de los lideres se debe entender en relacién con la légica que rige la constitucion
del pueblo. El populismo sélo adquiere entidad en tanto una de las demandas rechazadas
encarna, a través de una operacion hegemonica, la representacion de un todo necesario e
imposible. Una identidad popular es, en tanto se constituye a partir de que una particularidad

asume su representacion, una singularidad. La forma extrema de la singularidad es una
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individualidad. Asi se llega a entender la importancia del nombre del lider en el surgimiento de
las identidades populares™ (Laclau, 2005:129 — 130).

7. Nominacién y afecto

Laclau se refiere “al nombre como tornandose el fundamento de la cosa” (Laclau, 2005:131).
Entender la naturaleza de tal afirmacién implica analizar los indisociables pilares tedricos sobre
los que descansa: la nominacion y el afecto. En primer lugar, sefiala, recurriendo a las
reflexiones de Slavoj Zizek, las operaciones significantes que posibilitan a un nombre
desempefiar dicha funcion. El filésofo esloveno, siguiendo a Lacan, considera que la
nominacion dota de unidad e identidad al objeto nombrado. El punto nodal (point de capion),
para desempefiar dicha funcién, no s6lo debe ser contingente sino también vacuo. Queda claro
gue no podria pensarse en términos de investidura radical si no se concibiera la nominacién de
este modo (Laclau, 2005:131 — 135).

En segundo lugar, sefiala, apelando a los aportes de Joan Copjec, la fuerza que actla detras de
tales operaciones, el afecto (Laclau, 2005:131). La autora estadounidense indica que la diada
primordial madre/hijo “contenia todas las cosas y toda la felicidad y a la cual el sujeto se
esfuerza por regresar a lo largo de su vida” (Laclau, 2005:144). El nifio, luego de nacer, no
puede retornar a ese estado de pura satisfaccion por lo tanto dirige sus pulsiones hacia objetos
parciales que le permiten reproducir el goce perdido. De este modo, el objeto a lacaniano,
mediante un proceso catético (y en esto consiste el afecto), satisface de manera sustitutiva el
deseo de la totalidad mitica, es decir, encarna la representacion de una plenitud ausente. La
légica del objeto parcial se revela, en funcion a lo expuesto previamente, idéntica a la logica de
la hegemonia (Laclau, 2005:143 — 149).

8. Hacia una nocién completa de populismo: significante flotante y heterogeneidad

Con el analisis realizado en el acépite anterior se alcanza una nocion preliminar de populismo.
Este se estructurd alrededor de dos supuestos simplificadores que deben, ahora, ser
abandonados. En primer lugar, resulta necesario dejar de asumir que la frontera antagonica que
divide a la sociedad en dos campos irreductibles tiene un caracter estable; hacerlo conducird a la
nocion de significantes flotantes. En segundo lugar, se debe dejar de suponer que toda

demanda antisistema puede incorporarse a una cadena equivalencial ya existente. La suspension

10 Una critica al rol que Laclau otorga al lider consultarse en: De Ipola, E. (2009). La Gltima utopia: reflexiones sobre
la teoria del populismo de Ernesto Laclau. En Hilb, C (comp.) El politico y el cientifico: ensayos en homenaje a Juan
Carlos Portantiero. Buenos Aires: Siglo XXI; Vilas, C. (2003). ¢Populismos reciclados o neoliberalismo a secas? El
mito del ‘neopopulismo’ latinoamericano. Revista venezolana de Economia y Ciencias Sociales, 9(3), pp. 13 — 36.
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de tal creencia demandard emprender un analisis mas profundo de la idea de heterogeneidad
social (Laclau, 2005:157 — 158).

a. Significante flotante

El populismo implica la consolidacion de una cadena equivalencial. Las demandas inscriptas en
dicha cadena sufren un doble impacto: por un lado, adquieren una corporeidad que no tendrian
de otro modo vy, por otro lado, se subordinan a la estrategia del conjunto. Esto deriva en que se
genere una tensa relacion de subordinacion/autonomizacion entre las demandas particulares y la
cadena equivalencial/pueblo (Laclau, 2005:163).

En el marco de dicho argumento, asumir que sélo existe una frontera antagénica estable en la
sociedad implica aceptar que la Unica opcién para toda demanda que se autonomiza de una
cadena equivalencial es su absorcion diferencial por parte del sistema institucional. Cuando

dicho supuesto se abandona las posibilidades son otras (Laclau, 2005: 163 — 164)

La existencia de una nueva frontera dicotomica en el espacio social implica la emergencia de
otra cadena equivalencial. Este proyecto hegemonico alternativo puede comenzar a ejercer
presion sobre alguna de las demandas que estaban inscriptas en la cadena equivalencial
preexistente. Tal fuerza puede generar una autonomizacion de dichas demandas que difiere de la
concebida en el escenario anterior. No se trata ya de su independizacion de cualquier inscripcion
en una cadena equivalencial sino de “que su sentido permanece indeciso entre fronteras
equivalenciales alternativas” (Laclau, 2005:165). Los significantes que se encuentran en dicha
situacién son denominados significantes flotantes y la definicion de su sentido (es decir, la
definicion de la cadena en la que terminaran inscribiéndose) derivara del resultado de la lucha

hegemadnica planteada (Laclau, 163 — 165).

b. Heterogeneidad

Toda experiencia populista presupone, tal como se indicara, la consolidacion de una cadena
equivalencial. Toda vez que esto sucede las demandas que se inscriben en dicha cadena quedan
divididas en dos: por un lado, el significado particular y, por otro lado, el significado popular.
Hasta ahora so6lo se tuvo en cuenta la dimension universal de las demandas que formaban una
cadena equivalencial a la hora de analizar la posibilidad de que una nueva peticion rechazada se

integrase en tal identidad popular. Esto derivd en que se considerara que toda demanda, por el

1 Tal categoria habfa sido trabajada por el autor en Laclau, E. (1996). ;Por qué los significantes vacios son

importantes para la politica? En Laclau, E. Emancipacion y diferencia. Buenos Aires: Ariel.
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s6lo hecho de haber sido insatisfecha, podia inscribirse en una cadena equivalencial preexistente
(Laclau, 2005:174).

Cuando se comienza a tomar en cuenta también el aspecto particular que retienen las demandas
que forman parte de una determinada identidad popular a la hora de estudiar si es posible que
una nueva demanda insatisfecha se inscriba en ella, el escenario se complejiza. En este caso, la
integracion de una demanda a una cadena equivalencial ya existente no solo depende de que
comparta la experiencia del rechazo a un régimen con el resto de sus eslabones sino también de
gue no se oponga a las particularidades que cada uno de aquellos (esos eslabones) conserva
(Laclau, 2005:175).

En este nuevo escenario, la cadena equivalencial no sélo se opone al campo antagoénico sino que
también a las demandas insatisfechas que no pueden incorporarse a ella. Tal oposicion tiene
connotaciones diferentes en cada caso. En el caso del poder antagdnico implica dos cosas. Por
un lado, tal fuerza es constitutiva de la identidad popular en la medida en que ésta no podria
existir sin esa referencia negativa. Por otro lado, dicho campo no deja de mantener algun tipo de
inscripcion discursiva en tanto configura la referencia en funcion a la que dicha identidad
populista adquiere entidad (Laclau, 2005:175 — 176).

Cuando se trata de las peticiones rechazadas que no pueden inscribirse en la cadena
equivalencial por oponerse a los objetivos particulares que las demandas ya inscriptas retienen,
las implicaciones son diferentes. Por un lado, esta externalidad no interviene de ninguna manera
en la configuracion del pueblo y, por otro lado, se encuentra excluida del espacio de
representacion. Esta clase de exterioridad no se trata, como en el caso del poder antagonico, de

una diferencia sino de la heterogeneidad social (Laclau, 2005:175 — 176).

El andlisis de la heterogeneidad social no se detiene en este punto. El autor busca relacionarla
con sus reflexiones en torno a las identidades populares. Esto implica comenzar concibiendo
dos escenarios alternativos. El primero se caracteriza por la existencia de una frontera
dicotomica estable que divide la sociedad en dos fuerzas antagdnicas claramente definidas. De
este modo, todos los elementos pueden acceder al campo de la representacién; la homogeneidad
es pura y la heterogeneidad estd ausente. El segundo escenario se construye abandonando el
supuesto alrededor del que se articulaba el primero: en este caso, se acepta el caracter dindmico
de las fronteras dicotomicas. Esto deriva en la necesidad de lidiar con la irrupciéon de lo

heterogéneo. Existen dos caminos para hacerlo (Laclau, 2005:176 — 177).
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La primera posibilidad implica sostener la nocion de espacio saturado y se caracteriza por
reinsertar tal tipo de exterioridad en el marco de un relato coherente y unificado por una légica
Unica y totalizante. El segundo camino abandona la idea de representabilidad plena y se
distingue por concebir a lo heterogéneo como algo constitutivo en tanto no puede ser recuperado

dialécticamente Este ultimo es el seguido por Laclau (Laclau, 2005:185).

Explorar tal opcion deriva en que Laclau considere que la heterogeneidad social no sélo se
encuentra en las demandas que no pueden inscribirse en el marco de una cadena equivalencial
preexistente. Segun el autor, también esta presente este exceso en el antagonismo que se plantea
entre los campos antagonicos (el “otro heterogéneo que es dialécticamente irrecuperable™) y en
las particularidades que conservan las demandas inscriptas en una determinada cadena
equivalencial (Laclau, 2005:191).

Con la incorporacién de las ideas de significante flotante y de heterogeneidad se alcanza una
nocioén completa de populismo en tanto légica o forma politica. Resulta necesario, antes de
concluir esta breve e incompleta reconstruccion del argumento de Laclau, sefialar que la razon
populista no es una légica politica mas sino “la” légica politica® (Laclau, 2005:279). Al
sostener esto, el autor parece agregar un nuevo término a la identidad que habia establecido
entre hegemonia y politica™. A partir de la La Razon Populista tales nociones quedan

indisociablemente vinculados con la de populismo (Laclau, 2005:192 -197, 279).
Il. ¢Fueron, segun Laclau, populistas los gobiernos de NK y CF?

En relacién con los interrogantes planteados al inicio del presente trabajo corresponde indicar
una serie de cosas. En primer lugar, es posible sefialar que Laclau interpreta a los Gobiernos de
NK y CFK en términos de un predominio de la légica equivalencial. Sin embargo el teérico
politico s6lo parece comenzar a considerar la posibilidad de la cristalizacion de una experiencia
populista a partir del segundo gobierno de CFK; se sostendra que tal modificacion puede

relacionarse con su insistencia en la necesidad de reformar la constitucion. En segundo lugar, se

12| a distancia entre populismo y politica se va a achicando a lo largo del libro hasta terminar en una identidad. Es
interesante, en este sentido, el trabajo de Arditi, B. (2010). ;Populismo es hegemonia es politica? Costellations, 17(
2), pp. 488 — 497; también pueden consultarse analisis criticos realizados sobre la identidad establecida entre
populismo y politica en los siguientes estudios: Aboy Carlés, G. (2010a). Populismo, regeneracionismo y democracia.
Revista POSTData, 15(1), pp. 11 — 30; Barros, S. (2006a). Inclusién radical y conflicto en la constitucion del pueblo
populista. Confines, 2/3, pp. 65 — 73; De Ipola, E. (2009). La dltima utopia: reflexiones sobre la teoria del populismo
de Ernesto Laclau. En Hilb, C (comp.) El politico y el cientifico: ensayos en homenaje a Juan Carlos Portantiero.
Buenos Aires: Siglo XXI; Melo, J. (2011). Hegemonia populista, ¢hay otra? Nota de interpretacion sobre populismo
y hegemonia en la obra de Ernesto Laclau. Identidades, 1(1), pp. 48 — 69; Vilas, C. M. (2006). Las resurrecciones del
populismo. En Aboy Carlés, G., Aronskind, R. & Vilas, C. Debate sobre el populismo. Buenos Aires: Universidad
Nacional General Sarmieno.

1% Laclau, E. y Mouffe, C. (2004). Hegemonia y estrategia socialista. FCE: Buenos Aires.
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puede establecer que, para Lalcau, el kirchnerismo representa una ruptura en relacion con los
Gobiernos que lo precedieron en tanto aquellos se caracterizaron, segin el autor, por una
prevalencia de la ldgica diferencial.

1. La ruptura en relacién con las experiencias politicas previas y el "populsimo a medias” de

Néstor Kirchner

En relacion con el Gobierno de Carlos Menem, el tedrico politico no duda en sostener que se
distinguid por una preeminencia de la logica de la diferencia: “Esta idea de pureza de la politica
como administracion estuvo ligada al desarrollo de neoconservadurismo. Fue la forma en que el
menemismo concibid el espacio publico” (Natanson, 2005, Junio 9). En el mismo sentido se
expresaba el autor un afio antes cuando indicaba que la idea de la construccion del pueblo “fue
débil y se fue disgregando en los afios 90, en los que se impuso un gran cinismo y un

desencanto total con el sistema politico” (Bosoer, 2004).

Las cosas se modifican, segin Laclau, a partir de los gobiernos kirchneristas en tanto, desde
entonces, comienza a verificarse un predominio de la I6gica de la equivalencia. Afirmar esto no
implica dejar de reconocer que el autor no crey6 que se terminara de consolidar una identidad

popular durante el Gobierno de NK.

En relacion con dicho presidente, Laclau sostuvo, al principio del gobierno de tal mandatario,
que observaba dos escenarios posibles:”Mas bien lo que puede ocurrir en la Argentina son dos
cosas: 0 que las maquinas partidarias tradicionales se impongan nuevamente, y entonces
tengamos un sistema liberal sin grandes aperturas democréticas y que vuelva la desesperanza —
y ésta es una posibilidad real, en lo inmediato -; 0 un populismo de tipo nuevo, un populismo
progresivo que sea compatible con el sistema democrético, que abarque una cantidad de
demandas, pero que va a tener, necesariamente, que romper con las distintas formas existentes
de institucionalizacion del poder para producir un desplazamiento en las fronteras de lo
social”(Bosoer, 2004).

En dicho contexto consideraba que “El problema de Kirchner es que todavia no ha llegado a
cristalizar en el imaginario colectivo cémo poner juntos esos elementos y significantes diversos
de un modo més definido y convocante. Espero que lo vaya a hacer. Puede llegar a ser un lider
populista, y no veo en eso, en si mismo, nada malo. Siempre, claro, que no se quede sélo en las
formas” (Bosoer, 2004).
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Tan s6lo un afo después reproducia una lectura similar cuando se lo consultaba por el caracter
populista de los Gobiernos de Chéavez y Kirchner: ”En Venezuela habia una masa que, antes del
ingreso de Chavez, no estaba integrada al sistema, por lo que se plantea la necesidad de
integrarla de algin modo. Eso se produce a través de mecanismos populistas, a través de la
identificacion con el lider, y después viene el momento de la construccién institucional. En la
Argentina no funciona de la misma manera porque hay una sociedad civil que no estaba tan
desintegrada como en Venezuela. La funcion de Kirchner, si va a ser un lider populista real, es
construir y articular politicamente, a partir de una pluralidad de fuerzas que estaban
parcialmente organizadas. La forma politica va a ser distinta, pero no hay dudas de que el futuro

latinoamericano pasa por este tipo de proyectos” (Natanson, 2005)

Solo unos dias después de la muerte de NK, en una entrevista que se le hizo en relacion con el
impacto de tal acontecimiento, el autor se encargd de responder el interrogante que él mismo
habia planteado al principio del primer Gobierno kirchnerista; tal presidente no logré
convertirse, segun Laclau, en un auténtico lider populista: “Al comienzo de la era kirchnerista
creo que comenz6 a funcionar pero no llegd a plasmarse. No sé si se daba la situacion para un

populismo maduro; pensémoslo como un populista a medias” (Sanchez, 2010).

2. Los gobiernos de CEK: el camino hacia la configuracion del populismo

La transicion entre el Gobierno de NK y el de CFK es interpretado por el filésofo politico en
términos de continuidad. Cuando fue consultado en relacién con las diferencias que observaba
entre ambas presidencias el autor respondio: ‘“Ninguna. Ambas se engarzaron, de hecho”
(Sanchez, 2010). En la misma direccion se manifesté cuando le preguntaron, en la misma
entrevista, si creia que CFK continuaria con las lineas directrices trazadas por el ex
presidente:”Pero indudablemente el pais se ha remozado con todo lo que paso a partir de 2003 y

seguira avanzando en esa direccion” (Sanchez, 2010).

Tampoco se verifico, segun Laclau, la cristalizacion de una identidad popular durante el primer
mandato de CFK. El filosofo politico sostenia en 2009: “En Argentina hay una situacién mas
indefinida porque el gobierno popular de los Kirchner no tiene caracteristicas ideoldgicas tan
nitidas como otros gobiernos de latinoamericanos y entonces son mas vulnerables para una
ofensiva que venga de la derecha. De todos modos, espero que se consoliden, son la Unica
posibilidad de que haya una alternativa popular en el pais. Yo sé que lo que viene del otro lado

es la traicion nacional” (Pomeraniec, 2009).
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Un afio mas tarde la lectura que Laclau hizo del Gobierno de CFK no diferia del expuesto
previamente:”No creo que las identidades hayan llegado a constituirse en torno de ese eje,
porgue el kirchnerismo todavia no ha logrado crear una frontera interna en la sociedad argentina
que divida al campo popular del otro campo. El peronismo clasico dividia a la sociedad en esos
términos, el chavismo en Venezuela y Evo en Bolivia dividen a la gente en esos términos. El
kirchnerismo no ha llegado al punto de cristalizacion de una identidad popular que divida a la
sociedad de esa manera, aunque hay indicios de que el proceso esta avanzando en ese sentido.

Pero es un proceso que no esté cerrado” (Lorca, 2010).

Sélo a partir del afio 2011 el autor parece comenzar a modificar su postura en relacion con la
consolidacion de una identidad popular. Laclau empieza a considerar que se constituyd (o que
se estaba muy cerca de la constitucion) un populismo. Tal afirmacion se sostiene en tanto el
tedrico politico comienza a referirse al kirchnerismo con las mismas nociones que utiliza en sus
libros y articulos para referirse a las experiencias populistas cristalizadas. No resulta adecuado
dejar de relacionar tal cambio de postura con la insistencia del autor en la necesidad de

promover una reforma constitucional.

El caracter complementario de tales ideas puede observarse con claridad. Por un lado, aceptar
que la continuidad de una experiencia populista se encuentra intimamente vinculada con la
necesidad de evitar que resulte ineludible el reemplazo del nombre que, al expresarla, la
constituyd. Esto podria lograrse, segun el autor, estableciendo la posibilidad de la reeleccion
indefinida. Por otro lado, reconocer que la emergencia de una identidad popular ejerce una
presion para que se modifique el entramado institucional (entre otras cosas, para que se
deroguen las disposiciones que impiden la reeleccion indefinida del lider) de tal modo que se
adecue a las nuevas relaciones de fuerza. Laclau considera que tal operacion debe lograrse a

través de una reforma constitucional.

En primer lugar, se debe observar como el autor modifica su postura en relacion con la
cristalizacion del pueblo y, en relacion con ello, comienza a postular, en tanto la continuidad del
nombre resulta decisiva para que dicha experiencia politica no se interrumpa, la necesidad de

establecer la posibilidad de la reeleccion indefinida del titular del ejecutivo™. A fines del afio

% La relacién entre la consideracion de las instituciones como elementos que permiten la profundizacién de una
experiencia populista, la evaluacién del kirchnerismo como un populismo pleno y la promocién de la reforma
constitucional podria, en otro trabajo, ser analizada desde una perspectiva skinnereana. El historiador inglés considera
que todo enunciado, para ser comprendido, debe ser situado en su contexto intelectual; sdlo a partir de tal operacion
resulta posible identificar, en relacién con los problemas e interrogantes que busca resolver y responder, la naturaleza
de la intervencion que se esta analizando (Skinner, 2007). Esto permitiria, por un lado, identificar, al situarlas en sus
correspondientes contextos, la naturaleza de las diferentes intervenciones y, por otro lado, analizar como se
relacionan (o qué impacto tienen) los enunciados realizados en el marco de debates de diferente naturaleza. En
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2011, al ser consultado sobre los posibles sucesores de CFK, Laclau comienza a manifestarse en
el sentido indicado al sostener “En primer lugar hay que ver si Cristina no puede ser reelecta, si
no se modifica la Constitucién. Sé que a ella no le gusta que se mencione el tema, pero me
parece que una democracia real en Latinoamérica se basa en la reeleccién indefinida. Una vez
gue se construyd toda posibilidad de proceso de cambio en torno a cierto nombre, si ese nombre
desaparece, el sistema se vuelve vulnerable. En Brasil la transicion no ha sido facil. No
obstante, el kirchnerismo ha producido cuadros excelentes: Agustin Rossi, Carlos Tomada,

Amado Boudou. No van a faltar sucesores” (Bullentini, 2011).

En 2012 su postura estaba mucho més clara. No habia ya margen para otros nombres en el
argumento del autor. En relacién con la necesidad de la reeleccion el tedrico politico afirmé la
necesidad de su establecimiento al indicar “No creo que la democracia se base en la reeleccion
indefinida, pero es uno de sus componentes. Una vez que un cierto nombre se ha transformado
en el punto aglutinador de un programa de cambio, su sustitucidn crea una serie de problemas
(San Miguel, 2012). En el mismo sentido se manifiesta cuando, en una entrevista concedida tan
solo unos meses después, sefiala “Cuando hablo de la posibilidad de la reeleccion indefinida, no
pienso s6lo en la Argentina. Pienso en los sistemas democraticos en América Latina, que son
muy distintos de los europeos, donde el parlamentarismo es una respuesta al hecho de que la
fuerza social de cambio se ha opuesto histéricamente al autoritarismo de la realeza. En América
Latina, en cambio, tenemos sistemas presidencialistas fuertes y los procesos de voluntad de
cambio se cristalizan alrededor de ciertas figuras, por lo que sustituirlas crea un desequilibrio
politico” (Alconada Mon, 2012).

En segundo lugar, resulta necesario observar como Laclau, al comenzar a concebir al
kirchnerismo como una experiencia populista cristalizada, también empieza a sostener la

necesidad de promover una modificacion del entramado institucional para que represente las

relacién con este Gltimo punto, podria sostenerse, como idea directriz, que las expresiones de Laclau orientadas a
responder los principales interrogantes del debate politico de coyuntura no pueden entenderse desarticuladas de las
intervenciones que realizé en el marco del debate tedrico cuya obra anima. El desarrollo de tal argumento implicaria,
por lo menos, tres momentos. En primer lugar, se deberia indicar que la modificacion de la postura de Laclau en torno
al rol de las instituciones durante una experiencia populista sélo puede comprenderse en el marco del debate tedrico
suscitado por sus trabajos. En relacién con este tema particular (instituciones y populismo) resultan insoslayables, a la
hora de reconstruir las discusiones de tal contexto, los trabajos de Julian Melo (2009;s/d) y Gerardo Aboy Carlés
(2010b). En segundo lugar, resultaria necesario indicar que los enunciados referidos a la reforma constitucional y al
caracter populista del segundo gobierno de CFK deben entenderse en relacion con los principales interrogantes
planteados en el marco del debate politico argentino del dltimo afio y medio. En tercer lugar, se deberia tratar de
argumentar que las intervenciones en el debate politico no pueden entenderse sino en relacion las realizadas en el
debate tedrico; en este sentido, se podria sostener que si Laclau no hubiera modificado, en el marco de las discusiones
con otros tedricos, su modo de concebir la relacion entre populismo e instituciones habria resultado imposible que, en
el marco del debate politico de coyuntura, promoviera la reforma constitucional y se sintiera, en relacidn con aquello,
inclinado a afirmar, en la medida en que resultaria ilégico que se promoviera una radical modificacion del entramado
institucional vigente para reforzar una identidad popular inexistente, que el kirchnerismo se habia convertido en un
populismo pleno.
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nuevas relaciones de fuerza a partir de una reforma constitucional.” El autor declar6, en el
marco de una entrevista, que “En cierta medida es un objetivo alcanzado, aunque queda mucho
por hacer. Y dado que usted alude a la institucionalidad, hay que verla desde una perspectiva
histdrica. Hay un discurso de la derecha conservadora que es exclusivamente institucionalista,
cuando un proyecto de cambio oscila entre dos polos: uno populista, que es el de movilizacion,
y otro institucionalista, que trata de darle a esa movilizacion formas permanentes de accion. Un
proyecto de cambio necesariamente tiene que modificar el aparato institucional. Las
instituciones no son neutrales. Son una cristalizacion de la relacion de fuerzas entre los grupos.
Por consiguiente, cada cambio historico en el que empiezan a participar nuevas fuerzas debe
modificar el cuadro institucional de manera que asegure la hegemonia mas amplia de los

sectores populares” (Alconada Mon, 2012).

En el mismo sentido se pronuncié en una entrevista brindada a Pagina 12 en octubre del afio
pasado. En tal momento, al ser consultado sobre la necesidad de una reforma de la carta magna,
sefalaba: “Hay quienes piensan que no, yo pienso que si es necesaria. La tultima reforma
constitucional de 1994 expresé la preponderancia del modelo neoliberal. Hoy, que el modelo
esta radicalmente cambiando, es necesario pasar a un orden constitucional nuevo. Se habla
mucho de la cuestién de la reeleccion, pero no veo que eso sea tan sustantivo aunque estoy a
favor de una reeleccion indefinida. No tiene que ver s6lo con las circunstancias de Argentina

sino con las circunstancias latinoamericanas en términos mas generales.” (Cibeira, 2012)

También se manifestd en el mismo sentido en una columna que escribi6 en Tiempo Argentino.
Alli puede leerse “La moraleja de lo que venimos diciendo es que cualquier proceso de
transformacion de la relacion de fuerzas en el campo sociopolitico no puede verificarse sin una
reforma profunda de las instituciones. Gramsci ya lo habia entendido. A diferencia de Marx, que
hablaba de la extincién del Estado, Gramsci hablaba de la construccién de un Estado integral,
que fuera mas alla de la tradicional dicotomia Estado/sociedad civil. Las dimensiones horizontal
y vertical del accionar politico, en sus interacciones mutuas, es lo que Gramsci denomino
"hegemonia". La Argentina ha iniciado en 2003 un proceso emancipatorio que esta conduciendo

a una considerable expansion de la esfera publica y a la incorporacion de numerosos sectores

15 Resulta claro que la opinién de Laclau en relacién con el vinculo existente entre populismo e instituciones se
modifica entre la edicién de La razon populista y la publicacion de algunas de las notas que se citan. El autor
considerd, al escribir la obra que se analizd, que la institucionalidad representaba una amenaza para el potencial
renovador de las experiencias populistas. En el caso de estas entrevistas, Laclau sostuvo que la reforma de la carta
magna y del entramado institucional facilitaria la profundizacién y consolidacion de los populismos. En este sentido,
pueden consultarse: Aboy Carlés, G. (2010b). Las dos caras de Jano: acerca de la compleja relacion entre populismo
e instituciones politicas. Pensamiento Plural, 7, pp. 21 — 40; Melo, J. (2009). Fronteras populistas. Populismo,
peronismo y federalismo entre 1943 y 1955. (Tesis de doctorado inédita). Facultad de Ciencias Sociales, Universidad
de Buenos Aires; Melo, J. (s/d). La institucion populista. Sobre la relacion entre populismo e instituciones politicas.
s/d.
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que tradicionalmente habian estado excluidos de ella. Este proceso de construccion de una

hegemonia popular no podia darse, evidentemente, sin cambios fundamental en el sistema

institucional, cambios que han tenido lugar a través de una serie de medidas legislativas que

estan produciendo un desplazamiento progresivo en la relacion de fuerzas entre los grupos.

Todo esto deberia culminar, en un futuro cercano, en una reforma constitucional.” (Laclau,

2012).

V.

Conclusion

El presente trabajo se propuso configurar un aporte en relacién con la determinacion y

sistematizacion las opiniones de Ernesto Laclau en relacién la posibilidad de caracterizar a los

gobiernos de NK y CFK con su nocién populismo. En relacién con esto hemos llegado a una

serie de conclusiones:

a. El tedrico politico estimé que los gobiernos de NK y CFK implicaron una
ruptura con el pasado en tanto encarnaron experiencias politicas en las que prevalecio la
légica de la equivalencia. Las experiencias politicas previas se habian caracterizado,

segun el autor, por una marcada preeminencia de la légica de la diferencia.

b. Laclau consider6 que el mandato de NK y el primero de CFK no podian ser
considerados como populistas. En todas las entrevistas que brind6 durante el periodo
que abarcan tales mandatos, el autor se encarg6 de dejar en claro que tales experiencias

politicas no reunian las condiciones necesarias para ser caracterizados de tal modo.

C. Soélo el segundo gobierno de CFK fue evaluado por el autor en términos de
populismo. Se argumenté que dicho cambio de postura podia relacionarse con su
argumento a favor de la reforma constitucional y de la reeleccién indefinida. Su apoyo a
tal modificacion del entramado institucional también implicé una ruptura con algunas
de sus posiciones tedricas del pasado: el filésofo politico comenz6 a sostener que las

instituciones podian profundizar la ruptura que las experiencias populistas encarnan.
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