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Hay una cuestion basica para nosotros y es preeiganesta¢a dénde va la nacion
cubana? Casi todo el mundo coincide, para depofularmente, en que estamos seriamente
embarcados. Y como del embarque hay que salir daado razonable y civilizado, siempre
creo es necesario pensar y discutir, leer y refesobre todo imaginar. Porque necesitamos un
nuevo pais, asi como la refundacion de nuestraeptoyacional.

Como hemos sido atrapados por procesos politicgsdomos, la gente se acostumbré y
dejo impresionar e intimidar por la idea de que &pbrtenece a un grupo “muy especial” de
personas que se dan en llamar revolucionarios. ri@sbga extranjeros, todos, hemos aceptado
esta clasificacion, que puede tener mucha densidzategoria, pero que no coincide con la
cultura y la nacionalidad cubanas, que son lagpdo®eras condiciones de pertenencia a Cuba y
a cualquier nacién, y por encima de las cuales toddemas puede ser dafio o beneficio
colateral, segun el angulo de posicion.

Todavia hoy, después del desgaste casi grotesctodies los significados mas
respetables del concepto de revolucion -lo dedaeZuela de Nicolds Maduro es de espanto-,
mucha gente se pone a la defensiva por desearaapdnia Cuba, diciendo que ellos, o no son
contrarrevolucionarios, o no quieren trabajar eofadel “imperialismo”, cuando reciben el
ataque psicoldgico del mentalismo revolucionatiio;prcibir que el término contrarrevolucion
en Cuba puede adquirir ya la misma connotacion ejugrmino mambi, peyorativamente
empleado por los espafioles en el siglo XIX, paieriree a los insurrectos cubanos, es decir a
los independentistas. Esto vendria a significartqdavia estan atrapados por la clasificacion de
los otros, sin discernir que el poder de la sero@rtoincide aqui, no tan extrafiamente, con el
poder de las armas. Y asi no se vale. Al menod eangpo de las palabras y de las ideas. Al
debate de las ideas en Ameérica Latina le ha fafizelza mental. Del lado de los demdcratas.

En todo caso, mas all4 de esta discusidn, la ptregundamental que debe hacerse
para no dejarse impresionar por la violencia pégiok del poder eqquién define quéY la
nacion cubana no la define un grupo autoelegiadm sl ciudadarnoel Unico legitimado para
tales empresas. Simplemente la revolucibn comotduele derecho, es una concepcion
reaccionaria. Lo que se pasa por alto, quiza coentamente, es que llega el momento en el
que las revoluciones se hacen del poder, y ahfatgssgadamente no han diferido ni de las
formas ni de las justificaciones de los modelostipob mas tradicionales. En muchos casos -el
de Cuba es especial en este sentido- han revingtos y fundamentaciones que se suponian
sepultadas por la modernidad. Una ironia simpé&sogue, una vez en el poder, las revoluciones
utilizan sin tapujos y profusamente los concepwsubversion y estabilidad para defenderse de
sus adversarios. Los conceptos politicamente meswaducionarios que podrian existir y que
harian aplaudir a Metternich, aquel canciller aastr que logré la confabulacion mas
estruendosa y fina contra la revolucién francesa.



La segunda cosa esencial es la constatacion del quiedadano es el legitimador por
excelencia si es que queremos evitar el regres® Bdtados de origen mas o menos divino.

Necesitamos en Cuba definir un nuevo pais pordtotiéd, por los sujetos politicos y
culturales, y por la mentalidad de sujetos y ast@m y para un proyecto nacional inclusivo.
Esta definicion, desde luego, debe incluir una icemacion sobre el contexto internacional para
explicarnos nuestras opciones y posibilidades coamdn; algo que en Cuba es fundamental
porque la nuestra se ha definido histéricamentééeninos negativos. A quién no debemos
pertenecer, mas que a quién pertenece la nacian, asiguo dilema no resuelto.

Cuba dej6 pasar el comienzo de la nueva era, qoe perspectiva se inicié con el final
del apartheid en Sudéafrica. A ello le siguieronfErdmenos de Evo Morales en Boliviay de
Barack Obama en Estados Unidos. ¢Su fundamentafdvyimiento cultural que ha venido
forjando nuevos contratos sociales y politicos femayoria de las sociedades. En el Norte y
en el Sur.

El fin del apartheid en Sudafrica fue la cruda esfm politica de ese movimiento
cultural, que mostré la inviabilidad ética de lagdmonias culturales en territorios poblados de
diversidad. La solucién reconciliatoria de Nelsoardela captaba el mensaje de que el nuevo
contrato sudafricano no podia basarse en una rhegemonia, que arrinconara a las diversas
tradiciones dentro de una misma nacionalidad.

En el hemisferio occidental ese nuevo contrato emgppor Bolivia, con el ascenso de
Evo Morales al poder como representante de la Axménncestral olvidada y expoliada. Y aun
cuando este ha venido repitiendo el mismo esquasnbedemonias contra el que lucho, su
importancia esta ahel hemisferio occidental se abre a ese movimienttural que define la
nueva legitimidad de los contratos sociales y igolt del futuro la diversidad cultural
vehiculada a través del ciudadano politico.

La dltima y mas vigorosa expresion de ese movirniéu el ascenso de Barack Obama
al poder en los Estados Unidos. Y su llegada infmodn matiz que confirma la irreversibilidad
de ese movimiento culturakl ascenso de las minorias culturales, dada sacicku para
construir mayorias, al campo legitimo de las deniss politicas.

La nueva era comienza pues con dos poderes coagcthghoder de la diversidad para
la reconstruccion civil de los Estados y el podedadimaginacion que esta diversidad provee,
para la solucion de los problemas que el mundo ér@adado del exceso de hegemonias
fundadas en criterios de superioridad. Es el tourlaro de la nueva antropologia y de su
estética asociada, lo que tiene pocos precedeloteses.

Cuba, necesitada de firmar este nuevo contratogsdracturar un nuevo pais, se aleja
peligrosamente de esta corriente global, 57 afisgués del fracaso de su propio esquema de
hegemonias.

En julio de 2006 parecia que las autoridades cubaeacercaban a la sociedad para
entrar en esa nueva era, y para dar los pasoal@san direccion a este nuevo contrato. Diez
afos después, desaprovechan irresponsablememtertaradad, solo para contemplar cémo los



Estados Unidos le tomaron la iniciativa dentro die @novimiento cultural, incluso dentro de
Cuba.

Més alla del contraste o la comparacion entre tessiciedades, el asunto es capital,
desde el punto de vista estratégico, debido afatilo politico y cultural que enfrenta al
gobierno cubano con la clase politica estadounglepsa la importancia de las decisiones
politicas de Washington para el tipo de respueigbesnsivas del gobierno de Cuba.

La paralisis en el proyecto -que no proceso- @enttos estructurales y conceptuales”
que exige el pais, viene a reflejar en todo camutotla falta de imaginacién de la actual
hegemonia politica de Cuba, como su incapacidaal gdasorber la fuerza, los elementos y las
consecuencias civiles de nuestra propia diversididral, o que estaria poniendo en peligro la
continuidad de Cuba como nacién viable en el medydargo plazos.

El peligro es también inmediato, aunque sus comsmias sean estratégicas. La pérdida
acelerada de confianza en el gobierno acelerarthdaédel tiempo-confianza en la sociedad, y
lo mas importante, la confianpais El hecho de que cada vez mas ciudadanos esparedies
a dejar atras laiudadaniarevolucionariaa favor de la doble ciudadania, es una muestra de
desconfianza en las posibilidades de Cuba com@madin mensaje de que en Cuba se puede
vivir como espaniol, francés, norteamericano catadies decir, como ciudadano global, pero no
como cubano.

Hay aqui una primera ruptura fundacional que easestomentos se enfrenta a otros
dos peligros el primero, la ausencia de liderazgo y vision dgebierno para afrontar los
desafios del pais en una época global; y, el segwudperseverancia metafisica en la idea de
una “Revolucion” que aceleradamente va perdiendorsgistros sociales para fortalecer sus
registros punitivos. Ella se apoya en la policia iopde en los filésofos. Da primero un pan, para
ofrecer més tarde el castigo.

Ciertamente el gobierno cubano acumula mucho ppdes carece de liderazgo. La
clase de liderazgo que demanda un pais cuandofmtan cumulativamente, a un desafio
econdmico, a un desafio cultural, a un desafiocofmgico, a un desafio de informacion, a un
desafio del conocimiento y a un desafio generakisnmado esto a los peligros evidentes de
toda nueva época. Aquellos desafios podrian resenpor tanto, en el siguiente dilergadémo
el gobierno logrard mantener un modelo politico sgi@ncuentra por debajo de la inteligencia
basica, la experiencia acumulada de la sociedaghewpel pluralismo cultural?

Ante ese dilema, el gobierno ha sacrificado lasomes posibles de un nuevo liderazgo
ante la metafisica de la “Revolucion”.

Pero ¢puede hablarse 57 afios después -mas altdrdeuerdo y de un nombre- de “la
Revolucién Cubana”? Desde el punto de vista detaiccibon—un soporte psicologice, no
cabe dudas de que existe. Es el tipo de conviepiérfunda la existencia de las religiones y que
s6lo cabe respetar en su dimension especifica. d&sae el punto de vista de sus propuestas
iniciales, la Revolucién Cubana hace tiempo yasgidisolvio en su Unico alcance asumilde
independencia y soberania externas de Cuba. Quilsfienden al gobierno de Cuba con el
expediente de la Revolucion, nunca contestan aetisfamente estas dos preguntgss Cuba
el Unico pais donde existen la salud y la educagrétuitas?; ¢es legitimo que las actuales



generaciones de cubanos se planteen la necesidattad®evolucion? Una Revolucion que
bloquee la posibilidad de revoluciones futuras sté Becha por revolucionarios.

Pero losrevolucionariosno se rinden, ni siquiera ante la clara evidewgaque la
Revoluciéon Cubana ya no existe. Y la Revolucion @abya no existe porque, mas alla de la
conviccion y de sus propuestas, ella fue, por algma, una revolucion conservadora. Pongo el
ejemplo por excelencia para los seguidores de $tsdi®s culturales y su relaciéon con la
naturaleza de los modelos politicdsente a tres sujetos que por su condicion antbgpza
darian contenido a toda revolucién “emancipatogn”el siglo XX, y dentro de sociedades
diversas, el gobierno cubano plantdé una defendmaaque cerrd las posibilidades de una
modernizacion social, politica y cultural cohereete consonancia con la dinamica mundahl
feminismo, los negros y el movimiento homosexudéyesbianas. Lo que constituydé una sefial
temprana de la naturaleza conservadora del proyletts.

Por otra parte, el cierre de Cuba como respueistialia la libertad que en los afios 60
del siglo XX comenzaba a acercar a los ciudadar®godo el mundo la libertad de
movimiento, fue el sello de ese conservadurismodpseonectd a los cubanos de su dinamica
fundacional como pais. Y su reaccion ante el ingpdet la tecnologia fue y es antediluviana
comprobar el impacto politico sobre el régimen d®cgsos tecnoldgicos que son
democratizadores en si mismos. Todavia hoy en €ailgiscute sobre estos asuntos, presentes
aqui a pesar y contra las politicas del Estada pee estan incorporados hace tiempo a la
realidad de la mayoria de las naciorgesde Haiti hasta Suecia.

Por su naturaleza, la Revolucién Cubana es la sigpréltima, en el siglo XX y lo que
va del XXI, del proyecto criollo de modernizaci@on sus dos modelos mas claresmodelo
ampliado de plantacion-economia exportadora-poglez] modelo restringido de hacienda-
bodega-dominacién, mas anclado este en la estaudéuia conquista espafiola de América. Ese
proyecto de modernizacion inicié su larga marchalpdnvencion hegemoénica de Cuba en el
siglo XIX. Y ese criollismo conservador se actual&través de una dictadura de benefactoria
social que cred, con la Revolucién Cubana, el ssgstado jesuita del hemisferio occidental,
después del Estado del mismo tipo fundado por eFfancia en el Paraguay del siglo XIX.

Sus mas importantes logros tienen que ver con gaciad para que la juzgaran a
partir de lo que ella dice de si misma, con sunamg@ para detener la pobreza en los limites de
la miseria que exhiben muchos paises del TercerdMyncon su visibilidad confrontacional
con la primera potencia del mundos Estados Unidos. Nunca fue un proyecto de dutur

Estos éxitos de imagen y de cohesién minima alianent cierto romanticismo de
izquierdas y de derechas, muchas veces en el lidetela obscenidad politica, del
oscurecimiento de la historia antes de 1959 y delsmo cultural, y una visién de frontera
postimperialista por su oposicion constante a latigas de los Estados Unidos. Ellos
enmascararon la estructura conservadora de ladsacigue la “Revolucion” animg, y el
imperialismo revolucionario hacia el Tercer Munden forma de misiones militares o de
misiones médicas y educativas.

El éxito de esta revolucion conservadora, por @sapermite entender cémo, con el
paso del tiempo, la llamada Revolucion Cubana sgiede en una revolucion de expectativas
decrecientes, que hizo de la cartilla de racionarmiana virtud, del afan de modernizacién una



contrarrevolucion y del intercambio con los Estadaglos un problema de seguridad nacional.
Esto ultimo, llevado al limite, ha significado uebidlitamiento cultural del pais frente al desafio
que representan los Estados Unidos en términosrdmuidad cultural de la sociedad cubana, -
podriamos hablar ya de la fruta madura culturakhyagotamiento del proyecto criollo en su
incapacidad para darle seguimiento y continuidaduga politicas en una época de plena
globalizacién. En la medida en que este proyedtdl@rha pretendido identificarse con los
fundamentos de Cuba, pone en peligro también kilidad de la nacion.

Como proyecto criollo, -con un pie puesto en lauestira de la Espaia colonial, lo que permite
entender la discriminacién estructural del gobiesinos nacionales-, la Revolucién Cubana es
un proyecto de hegemonia y dominacién que ha egito la “contrarrevolucion”; solo que
aquella hecha por los revolucionarios en el poder.

El contrato original de 1959, fundado en una coogdid positiva entre sociedad y
nuevo poder revolucionario, se actualiza en 196fllgnedose como socialista; lo vuelve a hacer
en 1976, con una Constitucion que establece lan&g@ y superioridad de los comunistas; se
quiebra en 1979 con la visita de quienes habiandalmeado el pais; se rompe en 1980 con los
sucesos de la embajada del Perd y del puerto detlivieuelve a actualizarse en 1992, con la
admision de otro universo moral dentro del partidmunista y con la laicizacion constitucional
del Estado; se rompe una vez mas en 1994, corvéodos del Malecén de La Habana; y trata
de reactualizarse con la liberalizacion de los adws agricolas, y de otras areas, que mas tarde
son distorsionados.

A lo largo de todos estos momentos el gobiernodehd lo uno y lo contrario para
sostenerse en el poder, independientemente de mp® practicas econdémicas, sociales o
politicas hayan estado en contradiccion absolutalas anteriores o posteriores. Y todo en
nombre de la Revolucién Cubana. Cada una de estasliciones” y “contrarrevoluciones”
hechas desde el poder, le han divorciado cada &z de la sociedad y le permitieron,
finalmente, en 2002, replantear su relacion orgaoin los ciudadanos.

Si, “dentro de la revolucion, todo”; pero “dentm ld contrarrevolucion, también”: este
parece ser el epilogo del proceso politico iniciend 959.

Incapaz de hacer la critica de sus fundamentosifesencia de las democracias
representativas, la Revolucién Cubana no permit& discusion a fondo de sus pilares, lo que
explica su falta de democracia- el gobierno emmreard 2002 una reforma constitucional -una
auténtica contrarreforma politica- que fue la Wtiyndefinitiva ruptura del proyecto criollo con
los ciudadanos cubanos -ruptura légica y necepari poder establecer en el futuro un nuevo
contrato y replantear la fundacién nacional sobpeazeso ya mas logrado de nacion cultural-.

Y al declarar constitucionalmente la irreversilatid del “socialismo”, el gobierno
pulveriza los precedentes constitucionales de tadaion de Cuba. Desde nuestros origenes
como proyecto de nacion, estos asimilaron, sinraditicién, esa unidad de subdito y soberano
que esta en la base del ciudadano moderno. Sidelita ley, soberano para conformarla, los
cubanos perdimos con esa contrarreforma la comdagédciudadanos -que es pulverizada- y la
relacién organica con un Estado que solo sabemgerta justificarse a si mismo. A partir de
aqui quedo claro que para el Estado los cubanosssamicamente fuente de deber, no de
soberania. Asi, la naturaleza republicana de Cebdisuelve, estableciéndose un contrato



civico-politico para impedir todo contrato futurbna aberracion que debe tener pocos
precedentes en la historia constitucional del mundo

Si se quiere entender, entonces, por qué la rela@dlos cubanos con su Estado es
fundamentalmente cinica, donde se supone que déig ana relacion ética, la razén puede
encontrarse en esa fluidez estatica que la RevmuCubana ha establecido con su sociedad,
hecha a base del supuestogde-lo-que-es-no-eperodebe-seguir-siendo-como-si-fuegmra
lograr la supervivencia mutua en medio del apagéh fdturo y la suspension de toda
perspectiva estratégica, tanto para el pais comsol@sproyectos personales.

La complicidad y el engafio mutuo sociedad-Estadoen a forjar, durante 57 afios, ese
modus vivendjjue ha disuelto mas de una esperanza y colocauddsa¢én un callején sin salida.
La corrupcién como zona de tolerancia compartidéotaor el poder como por los ciudadanos,
en medio de una tension vital, es el ejemplo alioprogresivo hundimiento nacional y de la
desmoralizacion en picada de las bases decentesdavivencia.

La dltima definicibn dada por Fidel Castro el 1de. Mayo de 2000 de lo que es la
Revolucién Cubana, reducible a la frase: “camimdbtlo quedebaser cambiado”, cuando una
revolucion se define por cambiarlo todo, solo viareonfirmar el diagnoésticaurante 50 afios
ella viene haciendo un costoso transito desdestifigacion por sus esencias a la justificacion
por sus circunstancias. En tal sentido, “contraneion” y “revolucion” son palabras al vacio
fijadas en el vocabulario general de la socieda@ h control psicoldgico, a las que los
cubanos le temen por su capacidad para el ostrag@egial, 0 que buscan como contrasefia
politica para la admisibilidad también social. Feude esto, y solo para una infima minoria de
hombres y mujeres honestos, tienen un sentido m@rén en la obra y defensa de un pasado,
gue no contradice la respuesta a esta pregyfae es en definitiva la Revoluciéon Cubana?
Esta el poder y sus circunstancias, definidos ambosl@gicaresca de Estado. Y de la
picaresca irresponsable de Estado debemos pasae@hstruccion responsable de un proyecto
nacional que se ancle en algo menos metafisicosypr@metedor: un Estado democratico de
derecho.



