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Resumen

Los cineastas y videastas lo saben bien: las c&rsaranamoran de algunos actores y actrices,
sin que les importe su escuela artistica, ideologisu condicion humana. Es la magia que,
religiosamente, llamamos “carisma”.

Fue lo que sucedi6é con Fidel Castro desde que @mergla notoriedad mundial y se dedicara
a seducir auditorios, comunicadores y politicodatkos los sexos. Como en las estrellas del
espectaculo, su carisma estaba en su ADN. Sdlo @fctos didacticos, los politdélogos
discernian como primer hito la entrevista que @eha en 1957 Herbert Mathews, reportero
estrella del New York Times, La misma que lo prages fuera de Cuba como el Robin Hood
de la Sierra Maestra.

Entonces Castro no s6lo enamoro al periodista gaatérica y prestancia, sino que lo embaucé
con su fuerza, mostrandole un desfile intermindblguerrilleros. El truco consistié en hacerlos
desfilar en redondo, ante la ventana de la cabandedse desarrollaba la entrevista. Lo mas
notable fue que, incluso después de burlado, Matth&iguié embobado con el personaje.
Explicandose, dijo que fue testigo de un legitimaa militar y que su olfato periodistico le
habia permitido revelar al mundo la pasta de liderhabia en el cubano.

Seduccion Peligrosa

Evidentemente, Castro aprendié de esa experienathonmas que Matthews. Desde
entonces —en parte me consta-, jamas dio una Btéreimportante sin garantias de
deslumbramiento previo por parte del entrevistabhtuyo, rapido, que su autoabsolucion ante
la Historia pasaba por la manipulacion inteligetiéelos periodistas y politicos de cualquier
tipo. Terminé de entenderlo en 1984 cuando, estiavilo en Caracas al ex presidente Carlos
Andrés Pérez, éste me definié a Castro como “unkslgrandes personalidades de nuestro
tiempo latinoamericano”. Sucede que Pérez fue Mmidel Interior de Romulo Betancourt
cuando Castro produjo su primer foco guerrillerpamante. Aquel destinado a tumbar a ese
patriarca de la democracia regional y para cuyttges: -guerrilleros castristas venezolanos- mi
entrevistado era “el ministro de la represion”.

Incluso actores de la derecha conservadora ded@gl@& Unidos se manifestaban de
ese modo. Roger Fontaine, uno de los idedlogogipdles de Ronald Reagan para América
Latina, no ocultdé su fascinacion por Castro cuaiambién como entrevistado-, me lo definié
como “un hombre notable, extraordinario”. A su jojc‘Fidel es Fidel y puede cambiarlo
todo”. Asegurd que, en tal caso, “habrd un mon®midos en Washington que lo escucharan
cuidadosamente”.



Aunque ya fracasada su aventura foquista regidaateduccion de Castro siguida
instalado como una suerte de embrujo neutralizit@tdie podia decir que era un paladin de la
democracia, pero tampoco reconocer que era urddicparadigmatico.

Todo esto viene a cuento porque me permite explicague a muchos parece
inexplicable, respecto a su relacion con el Presgd8alvador Allende, lider de las izquierdas
sistétmicas de Chile. En especial, sobre dos tenmdazaslos, que lucen ambiguos o
contradictorios: Por una parte, el de la limpigerdoria de Allende como lider socialista, en el
marco de la vieja democracia chilena, que culmicarael sacrificio de su vida. Por otra parte,
el de su genuina admiracion por Castro, demostaddechos solidarios y arriesgados, pese a
gue el lider cubano nunca le respondi6 de iguakemsarBasicamente, porque fue mas funcional
al fracaso de Allende que a su consolidacion coob@igante.

Del foco a la querra de los otros

Es un tema que, pese a ser emocional, politicentiicamente estimulante, en Chile
nunca ha sido tratado a fondo. La memoria de larjzelcion de la época sigue impidiendo el
analisis sereno de la historia.

Solo como muestra de lo mucho que habria paratigaey debatir, me referiré a lo

que sucedié una noche en La Habana cuatro semaspés del golpe de Estado de Augusto
Pinochet. Especificamente, cuando Castro falsifiabuerte de Allende y traté de inducir una
suerte de guerra revolucionaria contra el ChilRAddictadura.
Aquello sucedi6o en el homenaje que Castro tributta anemoria de Allende, el 28 de
septiembre de 1973, en la Plaza de la Revolucidl, #nte la posibilidad de que se le
adjudicara alguna influencia en el tragico desenlde lo que él mismo llamara “insolito
proceso chileno” -motivos tenia para temerlo- disefia heroica “muerte guerrillera” para el
lider. Allende habria muerto acribillado a balapos los militares, tras haberles inutilizado un
par de tanques.

Esa ficcidn, con base en versiones sesgadas yd@eppuafraseada por Gabriel Garcia
Marquez, era una critica larvada a la muerte reghltende. En parte, porque Castro tenia una
extrafia aversion a los suicidas. En lo principatgpe la adulteracion le permitia mostrar a un
Allende equivocado, por no haber optado oportunsnegmor la lucha armada. En esa linea,
ratificando que su imaginacién era tan inagotaldena@ su audacia, el cubano disefid una
ofensiva vengadora -y no sélo con palabras- cdafi&ctadura de Augusto Pinochet.

La plante6 con tres argumentos ideoldégicamentelipagiores. El primero, con base en
la muerte “ejemplar” de Allende era un actualizacide sus tesis sesentistas: “los
revolucionarios chilenos saben que no hay ninguna alternativa que la lucha armada
revolucionaria”. El segundo sugeria que el proyeetmlucionario del general Juan Velasco
Alvarado tomaba, desde el Perq, el relevo del iotérustrado de Allende. A este efecto,
contraponia los militares “fascistas” chilenos dos militares peruanos “en union con el
pueblo”. El tercero interpretaba el nuevo cuadgiomal como una amenaza chilena contra los
militares revolucionarios peruanos y el peronismgeatino: “El imperialismo, al tomar el



poder en Chile (...) con un régimen fascista, axepar el este a la Argentina y amenaza por el

sur al Perg”!

El corolario iba de suyo: los verdaderos revolnaims de Chile y de la regién debian
alinearse tras Velasco Alvarado, para combatirlasrarmas el régimen de Pinochet. Es muy
pensable que, mas alld de la maniobra de coyuntora,sesgo autojustificatorio , el lider
cubano haya pensado en un salto cualitativo detsategia primitiva: el que va desde el foco
guerrillero artesanal, apagado con la muerte del Ghevara, a una guerra internacional de
caracter expansible, conducida por ejércitos piamfieses.

Prueba de ello es que su idea no cay6 en saco roto.

Comienzo de ejecucion

Notablemente, la induccion castrista fue segu@aspgerentes expresiones de Velasco
Alvarado. Un mes después del discurso de Casttdatdo en una reunion del Congreso
Internacional de la Paz —organizacion soviética prexterior- aludié al “éxito transitorio,
cruel y sangriento de las fuerzas reaccionariagd eegion, algo que todos entendieron dirigido
a Pinochet. Agregd, como parafraseando al “lideximm&’, que aquello motivaba a muchos
dirigentes revolucionarios a ofrendar sus propidas/ “al igual que lo haremos nosotros, en
caso necesario”.

En paralelo, las clasicas “bolas limefias” (rumaas siempre creibles) hablaban de la
decision de Velasco de invadir Arica en agosto 9é5]1 aludian a preparativos de “guerra
sicologica”, daban por descontado el apoyo sovwétidano y relataban acciones diploméaticas
sobre la necesidad de impedir el expansionismerhilColaboradores civiles del gobernante
peruano dirian, afios después, que el cronograna ideasion partia el dia 25 de ese mes,
como réplica a una supuesta intentona de “gueenseptiva’ de Pinochét.

Un imponderable hizo que ese cuadro prebélico neara a despintarse antes de que
Castro y los velasquistas de a pie lo advirtietéma enfermedad del gobernante, que habia
obligado a amputarle una pierna en febrero de M#f8a deteriorando de manera progresiva su
capacidad fisica y su capacidad de mando.

Asi, a medida que se acercaba la fecha del preataque a Chile, los civiles enterados
y los analistas militares peruanos verificaban gaehabia lider ni planificacion estratégica
confiable. Velasco no habia considerado factomesudibles como la bullente crisis politica
interna, las graves diferencias entre los propidisanes, la correlacidn de fuerzas en la regién y
la especifica disposicion de los gobiernos de BolMos Estados Unidos.

! Fidel Castro, EI maés alto ejemplo de herofsmo,Habana, Instituto cubano del libro, Editorial de rias
Sociales, 1973.

2 La mejor informacién chilena sobre este tema, epontaje sobré.os planes de guerra con Chile del Gobierno
Militar Peruang diario La Segunda del 17.03.1995, , tekkéoTension en la Frontera Nortte Chile en los Afos
'70, del diplomatico e historiador José Miguel Barros.



En cuanto a la superpotencia, todo indicaba qu&ashington se temia mas a un
Velasco triunfante y apoyado por Cuba que a urodPiet consolidado. El primero les
desordenaba el componente militar de la regionsgglindo sélo les afeaba la foto. Respecto a
Bolivia, habia dudas de que el conservador genkl@jo Banzer se subordinara al
revolucionario Velasco. Incluso circulaban rumosesbre encuentros secretos entre altos
oficiales bolivianos con homologos peruanos opsesta aventura.

En resumidas cuentas, quedo en claro que el pmietucido por Castro y proyectado
por Velasco, exigia un ejecutor en plena formadisi mental y una unidad nacional por lo
menos satisfactoria. Sin tales requisitos no habiarondstico de resultados que lo justificara.
Solo en la ficcion un jefe guerrero invalido puedentar en su corcel, marcar el rumbo hacia el
enemigo y culminar con una victoria.

Las apuestas de Banzer y Pinochet

En Chile, hacia agosto de 1974, el abrupto nuewenasio vecinal paso de las sefiales
ambar a una gran sefial roja.

Visto desde 1973, en menos de un afio Chile habiltade desde una buena relacion
vecinal a una secuencia de amenazas. Una, la qestad® viviendo con el Perd, a la cual podia
plegarse Bolivia; la otra, la que podia producigéstina si Perén desaparecia, con base en la
controversia por las islas del canal Beagle. Er esaunstancias, la Unica posibilidad de evitar
o mitigar un conflicto abierto en tres frentes apba hacia una negociacion con Bolivia...
siempre que el conservador Banzer desestimarasidilsiad de aliarse con Velasco. Como
contrapartida desquiciante, esta opcion implicdbbeesgo de acelerar la amenaza que venia del
Peru.

Curiosamente, Banzer estaba llegando a una eramtacgimilar. Si aprovechaba la
debilidad de Chile para negociar una salida solaeednmar por Arica, corria el riesgo de
enemistarse con el Perq, transgrediendo una dactenional ticita que obligaba a ocultar las
diferencias con este pais. Pero, por otra parte,\&asco no sélo lo separaba un abismo
ideoldgico, sino la rotunda oposicion del peruanqua Bolivia pusiera un pie soberano en
Arica. “Pienso que no hay peruano o peruana queea favor de darle a Bolivia una salida al
mar por Arica”, habia declarado en conferenciardaga de 23 de marzo de 1974.”

En esas circunstancias, para Banzer debié serivdeab que Pinochet luciera mas
flexible y no solo porque tenia parientes en Balivia inteligencia boliviana debié informarle
que no tenia sobre Arica una vision de honor nationomprometido, sino de conveniencia
estratégica. Para probarlo, bastaba leer el sigujgdrrafo de seopolitica,texto escrito en
1968, cuando era coronel y profesor de la Academi&uerra: “La aspiracion de poseer una
salida al mar es comdn a todos los Estados quaaeeren privados de ese contacto; la
atraccion es enorme. Es una fuerza geopoliticasgumera siempre que se presente la ocasion
y que ningdn tratado logra extinguit”.

% Entonces tuvo una difusion restringida, propiaudepaper académico. Como gobernante, Pinochet dispuso su
difusién masiva, a través de la Editorial Andrédd3et| parrafo citado esta en su tercera edici®71pg. 96.



En definitiva, en el curso del afio 1974 Pinochepezd a apostar a Banzer y éste a
Pinochet. Ambos se abrazaron para la foto en Chaed8 de febrero de 1975 y acordaron
negociar una salida soberana al mar por Arica.

El burlador burlado

El abrazo de la foto debi6 influir en el procesteino (obviamente secreto) de los
militares peruanos disidentes, encabezados porciEcan Morales Bermudez, comandante
general del Ejército. El hecho fue que el 29 desigdel mismo afio 1975, aprovechando unas
maniobras en Tacna, este jefe dio un golpe de &spmata liberarse del gobernante
discapacitado.

Durante esos seis meses largos el nuevo lideronmayores luces sobre sus objetivos
estratégicos reales. Por el contrario, para andidatidea de una continuidad revolucionaria,
empezd a promover desde su entorno el conceptonde‘segunda fase” declaradamente
socialista del proceso militar peruana. Al respeoctmvencio al propio Castro, a quien visité en
un sigiloso viaje a La Habana.

El consagratorio dictamen de Castro de que el geknera “un verdadero
revolucionario” afirmé la imagen que Morales Bermadjueria proyectar ante los generales
velasquistas: la de quien asume la responsabifidademplazar a un jefe enfermo, sin mengua
de las llamadas “bases ideoldgicas de la revolugiditar” ni, tacitamente, del proyecto Arica.

Fue una maniobra de literal inteligencia, muy paage su sofisticacidn politica y de un
curriculo ancestral que tenia, como hitos, desgeuttcipacion en la Guerra del Pacifico hasta
la Presidencia de la Republica.

Solo consumado el golpe y afianzado en el gobieww el apoyo de marinos y
aviadores, el nuevo jefe comenz6 a mostrar suascabliticas secretas. La primera fue
desvincular del Ejército a todos los generales rstipgs del velasquismo y a sacar de la
administracion del Estado a los invasivos operadoastristas.

Asi fue como terminé de fracasar la desconocidarguevolucionaria en el Cono Sur,
a cargo de los ejércitos profesionales, disefad&pstro. Que se sepa, fue la Unica vez que
este gran manipulador de los lideres de izquidtgamanipulado por un militar que aparecia
como tal.



