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RESUMEN

El concepto de populismo es muy utilizado en América Latina y ha sido debatido y definido por
diversos autores. El presente articulo se divide en tres apartados. En primer lugar, se ofrece un
breve andlisis histérico del concepto de populismo, particularmente en América Latina, que
muestra la dificultad para forjar una Unica conceptualizacion. En segundo lugar, se
complementan esas definiciones con las de algunos autores contemporaneos que han llegado a
proponer una teoria politica de este fendmeno. Y por ultimo, se realiza un breve analisis sobre el
gobierno de Evo Morales en Bolivia, que deja una serie de interrogantes respecto a esta nueva

forma de populismo.

ABSTRACT

The concept of populism is widely used in Latin America and has been defined by several
authors. This article is divided into three sections. First, a brief historical analysis of the concept
of populism in Latin America, which shows the difficulty to forge a single conceptualization.
Secondly, the definitions are complemented by those of some contemporary authors who have
come to propose a political theory of this phenomenon. And finally, a brief analysis of the
government of Evo Morales in Bolivia, which leaves a series of questions about this new form

of populism.
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Antecedentes de los estudios de populismo en Argentina

Aungue se recogen antecedentes de populismo en otros continentes durante el siglo
XIX, es importante considerar que la experiencia en América Latina es una consecuencia casi

directa de la crisis de 1929, que requirié un nuevo modelo de desarrollo. Esta transformacion



provocO una rapida incorporacion de nuevos contingentes a la fuerza de trabajo. En la
Argentina, el gobierno de Peron facilitd la incorporacion de las masas ya no sélo econdémica
sino también social y politicamente, fomentando la sindicalizacion de los trabajadores, lo cual
les permitio por un lado consolidar su popularidad con el apoyo de éstos (“la nueva guardia
sindical”) y facilitar el control gubernamental sobre los segmentos recién incorporados del
sector popular. Pero a su vez, la creciente sindicalizacion bajo el populismo dio al sector
popular urbano sus primeras posibilidades de participar en la politica nacional y de tener un

grado mucho mas alto y complejo de organizacion

Tal como afirman Frei y Rovira (2008), bajo la égida de las teorias de modernizacion y

del estructural-funcionalismo, gobiernos como el de Juan Domingo Perdn en Argentina y de
Getulio Vargas en Brasil fueron tomados como ejemplos clasicos para la teorizacion del
populismo como un especifico estadio de desarrollo latinoamericano.
Para comprender este periodo y esta manifestacion politica, la obra de Gino Germani y Torcuato
di Tella han sido altamente esclarecedoras. Para Germani el populismo latinoamericano
representaba una fase de transicion de la sociedad tradicional a la moderna, la cual encontraba
su motor de transformacion en la configuracion de lo que él llamaba un ‘movimiento nacional
popular’. Este movimiento multiclasista gener6 tal grado de movilizacién de las masas, que la
capacidad de integracion del Estado se vio sobrepasada y asi emergié una lucha constante por la
redistribucion (Germani 1965: 18-29).

Cercano a Germani, Torcuato di Tella definié el populismo como un movimiento
politico con fuerte apoyo popular, con la participacién de distintos sectores sociales y
sustentador de una ideologia anti-status quo. Di Tella le daba suma importancia a la ‘revolucion
de las aspiraciones’, que se habia producido con la ampliacion de la democratizacion social y
como ciertos grupos de clases medias forjaron un sentimiento en contra del status quo frente a la
oligarquia dominante. A esto, le agregaba el componente emocional o ideoldgico que favorecia
la comunicacion entre los lideres y los diversos grupos que componian la masa heterogénea. (Di
Tella, 1965: 398)

Di Tella con Germani, lideraron los estudios sobre populismo durante muchos afios.
Como sostienen Frei y Rovira, bajo la primacia de la teoria de la modernizacion y del
estructural-funcionalismo fue concebido el populismo como una fase de transicion de una
economia agraria a una industrial, la cual se distingue por la irrupcién de lideres carismaticos
que ocupan el Estado para promover la industrializacion economia y establecer un orden
politico que buscaba satisfacer las necesidades del pueblo. Durante este periodo, el populismo

se convierte en un fenémeno especificamente latinoamericano, y alberga la concepcion de la



justicia social, la independencia econémica y soberania politica como proclamas para alcanzar

un Estado de Bienestar (que no llega a consolidarse) y la ciudadania social.

El contraste con autores contemporéneos

En una segunda etapa, quizds demasiado amplia a efectos descriptivos e incluso
metodologicos, dada la enorme cantidad de autores que comienzan a debatir y estudiar qué es el
populismo, éste comenzaba a ser considerado una l6gica de accion politica aplicable a diversos
modelos ideoldgicos. Se caracterizaria por tres rasgos fundamentales: “En primer lugar, un
estilo politico basado en un estrecho vinculo entre los lideres politicos y sus seguidores
(Canovan, 1999: 5). En segundo lugar, una temporalidad donde se proclama la utopia de las
soluciones instantaneas a los problemas de larga data. Y tercero: el desarrollo de una estrategia
de obtencidn y ejercicio del poder a través de la cual un lider carismatico gobierna sin contra-

balance de las instituciones propias del Estado de Derecho.” (Frei y Rovira, 2008)

Para otros autores como Conniff, el populismo fue un estilo expansivo de eleccién, con
politicos que podian atraer masas de nuevos votantes a sus movimientos y mantener su lealtad
indefinidamente, incluso después de su muerte. Inspiraban un sentido de nacionalismo y orgullo
en sus seguidores, y les prometian una vida mejor. La mayoria de sus votantes pertenecian a las
clases trabajadoras, aunque también atraian a votantes de clase media y alta cuando eran
beneficiados. (Conniff,1982). Sostenia que los politicos populistas tenian carisma y reclamaban

el derecho al poder en nombre del pueblo.

Esto permitia que “el lider del movimiento en cuestion adquiriera un grado tal de poder
personal que era dificil de conciliar con las aspiraciones democraticas” (Canovan 1999: 14).
Para autores como Arditi, el populismo puede ser visto como un reverso de nuestras
democracias, en donde la ciudadania termina convirtiéndose en una cascara vacia y las politicas

redistributivas en un instrumento de dominacién. (Arditi, 2005)

Arditi, en su obra “El populismo como espectro de la democracia. Respuesta a
Canovan”, sostiene que Canovan concibe el populismo “como una apelacion al ‘pueblo’ en
contra de las estructuras de poder establecidas y de las ideas y valores dominantes en la
sociedad” (Canovan 1999: 3). Con ello quiere decir que al igual que los nuevos movimientos
sociales, la movilizacion antisistema del populismo a menudo lleva a un enfrentamiento con los
partidos politicos, pero a diferencia de los movimientos, los destinatarios principales del desafio

populista no son los partidos sino el “establishment” politico y econémico, asi como los valores



elitistas de los formadores de opinion en el mundo académico y en los medios de comunicacion.
(Arditi, 2005).

En segundo lugar, los populistas dicen hablar en nombre del pueblo y es éste la
autoridad reconocida que le imprime legitimidad a su revuelta en contra de las estructuras de
poder. Su discurso se caracteriza por el uso de un lenguaje simple y directo, y por proponer
soluciones politicas igualmente simples y directas para los problemas de la gente comin. Y
tercero, hay un cierto animo populista que se refleja en el “tono evangelista de un movimiento
impulsado por el entusiasmo” y en la tendencia a dirigir las emociones hacia un lider
carismatico (Arditi, 2005: 3-6).

Canovan, segun el andlisis de Arditi, usa la distincion de Michael Oakeshott de la
politica de la fe y la politica del escepticismo como su punto de partida, s6lo que reemplaza la fe
y el escepticismo por redencion y pragmatismo, respectivamente, para plantear que “la
democracia moderna (como idea y como fendmeno) puede ser concebida como un punto de
interseccion entre los polos redentor y pragmatico de la politica”, y que entre estos dos polos se
“abre una brecha en la que el populismo puede aparecer” (Canovan 1999:9; Arditi, 2005). El
populismo es una respuesta a la asimetria provocada por un exceso (de pragmatismo) y un

déficit (de redencidn).

Ernesto Laclau define al populismo, diciendo que populismo y politica son términos
intercambiables. Es bastante explicito al respecto: “Si el populismo consiste en postular una
alternativa radical dentro del espacio comunitario, una eleccion en la encrucijada que
determinara el futuro de una sociedad dada, ¢no seria entonces un sinénimo de la politica? La
respuesta solo puede ser afirmativa” (Laclau, 2005: 47). Segin Aboy Carlés, para acercarnos a
la comprensidn de la innovacién de Laclau al concebir al populismo como una particular forma
de discursividad politica, debemos en primer lugar detenernos en la amplia nocion de discurso
gue al autor adopta. Para Laclau es discurso toda préactica articulatoria de naturaleza linguistica
0 extralingiistica que constituye y organiza relaciones sociales mediante configuraciones de
sentido. (Aboy Carlés, 2001). EI populismo es para Laclau una particular forma de articulacion
discursiva, esto quiere decir que se trata de una forma especifica de constituir y organizar

relaciones sociales.(Aboy Carlés,2001)

Para otros autores como Loris Zanatta, el populismo, es una concepcion moderna, al
postular la centralidad del pueblo sobre cualquier linaje o aristocracia. Para el autor, toda idea
de pueblo es “una construccion intelectual, mitica, selectiva, y esta edificado con los materiales

existentes y disponibles en abundancia en la historia, es decir, con simbolos, palabras, valores



que muchas personas y grupos comprenden y comparten porque, justamente, evocan un
imaginario social antiguo, familiar. Aquel pueblo, en efecto, suele ser entendido como una
“comunidad” homogénea y primigenia, basada en una comuniéon de historia, identidad y
destino, cimentada por vinculos de solidaridad mecénica, por decirlo con Durkheim,y por la
aversion comun a una amenaza que pondria en peligro su integridad”. (Zanatta, 2014.)

Esa categoria de Pueblo aparece en otros autores como Enrique Dussel, quien en su ponencia
“El pueblo, lo popular y el populismo” en el primer Ciclo de Seminarios Internacionales en el
2008, auspiciado por la Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia, plantea la
necesidad de “re-semantizar... darle un nuevo sentido a la categoria politica de pueblo y
popular” (Dussel, El pueblo, lo popular y el populismo, 2010: 118). No es una categoria
estrictamente econdmica, sino politico-cultural. Es decir, la categoria pueblo no se define por su
contenido de clase exclusivamente, sino que el mismo integra grupos étnicos, con
independencia de su condicion de clase, o “nacion originaria”. Cuando el bloque historico
dominante ejerce el poder con el consenso de la mayoria, tiene la hegemonia. Cuando pierde ese
consenso y en su lugar hay disenso, este bloque histérico dominante se convierte, de clase

hegemonica a clase dominante, y ejerce el poder mediante la represion.

Es con esta dindmica de consenso-disenso que Dussel explica la irrupcién del pueblo en
la accidn politica. EI disenso es un proceso que se va construyendo paulatinamente. Cuando se
acumulan suficientes elementos de disenso el pueblo irrumpe y escinde la comunidad politica,
de manera que “el disenso sera el consenso de los oprimidos” (Dussel, El pueblo, lo popular y el

populismo, 2010: 126).

Defiende ademas el derecho del pueblo a ejercer la direccion del Estado, a través de un
liderazgo democratico que, como proclamé Evo Morales, ejerza “un poder obedencial”. En los
comentarios que hace Garcia Linera a la presentacion de Dussel, se aclaran ya ciertos conceptos
gue nos permiten comprender con mayor claridad el modelo del Estado plurinacional de
Bolivia. Sostenia Linera: “Toda construccion de pueblo conlleva la constitucion de un nucleo
articulador que permita unificar, no conducir, porque es una relacion de igualdad, donde hay un
grupo o sector que tiene mayor dinamismo, mayor capacidad de sintesis, mayor capacidad de
articulacion, que permite darle movimiento a todo el pueblo como una articulacion histérica

temporal de clases sociales” (Linera, 2010:137).



El populismo vy el Estado Plurinacional de Bolivia

El populismo es y ha sido durante gran parte del siglo XX una de las caracteristicas
endémicas de la vida latinoamericana, tanto en la realidad politica y social como en la religiosa,
artistica e intelectual. (Zanatta,2014)

Las definiciones de pueblo que hemos recorrido en el apartado anterior y su vinculacion
con el populismo nos refieren al gobierno de Evo Morales. Uno de los mas largos de una
historia caracterizada por la inestabilidad politica y social. EI Movimiento al Socialismo (MAS)
ha crecido como consecuencia de hechos econdmicos, politicos y sociales que a su vez han
fortalecido la figura del Presidente. En diciembre de 2005, Evo Morales, se convirtié en el
primer presidente campesino e indigena de la historia boliviana. Llega al poder como parte de

los movimientos sociales que enfrentaban las politicas neoliberales.

Se ha consolidado en el poder. Para Freedom House, Bolivia es una democracia donde
las elecciones creibles se llevan a cabo regularmente. Sin embargo, el respeto de la libertad de
expresion y los derechos de los pueblos indigenas y las mujeres siguen siendo problemas, al
igual que la corrupcion, particularmente dentro del sistema judicial. Una resolucion de 2017 del
Tribunal Constitucional aclar6 la forma en que el presidente Evo Morales, jefe del Movimiento
por el Socialismo gobernante (MAS) se postulard para un cuarto mandato en 2019. La decision
efectivamente anuld los resultados de un referéndum de 2016 en el que la mayoria de los
votantes indic6 un deseo de retener los limites del mandato presidencial.(Freedom House,
2018).

Como modelo econdémico, Bolivia ha tenido ademéas elevados ingresos por
exportaciones en los Gltimos afios, consecuencia de los altos precios internacionales y de la
nacionalizacién de la cadena exportadora de gas, asi como el control de la fuga de capitales.
Hubo un importante incremento del Gasto Publico que permitié el aumento de la inversion y la

generacion de puestos de trabajo.

Segun el ultimo IDH (PNUD, 2015), existe una nueva configuracion espacial y
economica boliviana. “El crecimiento de las ciudades, de las regiones metropolitanas y una
poblacion mayoritaria en edad econdmicamente activa son una de las principales caracteristicas
de este periodo de transformacion de la sociedad boliviana. De una poblacion total de
10.059.856 bolivianos, casi la mitad vive en las regiones metropolitanas (46%). La poblacion
boliviana joven y en edad de trabajar, que habita sobre las regiones metropolitanas, sera el

grupo poblacional mayoritario hasta 2040. Esta situacion representa una gran oportunidad para



el desarrollo. Las menores tasas de dependencia registradas en los Gltimos afios son un factor
detonante del crecimiento econémico, derivado de una mayor participacion de jovenes en el
mundo del trabajo”. La economia boliviana ha crecido en el ultimo lustro a una tasa promedio
del 4% y ha beneficiado en mayor medida a los estratos de ingresos bajos de las areas urbanas y
regiones metropolitanas. Por otro lado, a pesar de una estructura productiva débil y altamente
informal, la poblacion en los estratos medios de ingresos ha crecido hasta consolidarse como la
proporcion mayoritaria de la poblacion. En 2012, este estrato representaba el 51,5% de la
poblacién. El principal detonante de este fendmeno ha sido el incremento de los ingresos

laborales (que representan el 94% del ingreso personal).(PNUD, 2015: 23)

El crecimiento del PIB estuvo acompafiado de un incremento en los ingresos laborales y
de una leve reduccidn de la desigualdad, es decir, se trata de un “crecimiento pro-pobre” que ha
beneficiado en gran medida a las &reas urbanas y regiones metropolitanas. Sin embargo, este
crecimiento ha mostrado sus limitaciones: el incremento de los ingresos no ha sido acompafiado
por cambios en la matriz productiva del aparato econémico nacional ni en la configuracién del
mercado de trabajo. Como consecuencia de esta situacion, la brecha de ingresos laborales entre
los distintos segmentos del mercado aun es notablemente grande.

Ademas, el sector informal, de pequefia escala y baja productividad, sigue siendo el
principal generador de empleo. El afio 2012, el 58% de la poblacién ocupada urbana trabajaba
en el sector informal, practicamente el mismo porcentaje que en 2001. Esta proporcion llega

casi al 70% si se incluye a las areas rurales.(PNUD, 2015)

Vinculado a esta caracterizacion, el proceso de transformacion demografica mostrd la
presencia incremental de jovenes y mujeres en el mercado laboral, lo que generd un importante
potencial de crecimiento econémico y una ventana de oportunidad para la mejora de las
condiciones del empleo. Desde el punto de vista social, el ingreso de jévenes al mercado laboral
sin embargo no significa que se hayan incorporado a empleos de calidad. Otro problema que
sigue manifestandose es la fuerte desigualdad en el ingreso de la mujer al mercado laboral y la

brecha salarial.

Otra caracteristica, desde el punto de vista politico y social, es que Bolivia cuenta con
numerosas organizaciones de pueblos originarios que representan las reivindicaciones de la
poblacion y sustituyen en parte a las instituciones estatales que no estan presentes en el area
rural y en los pequefios pueblos. “Se trata de un sistema complejo y diverso que recoge y

canaliza la mayor parte de los impulsos populares de vocacién publica. Controlarlo es



fundamental para dirigir la movilizacién politica del pais, inclusive en el terreno electoral, y

para asegurar la gobernabilidad”.(Molina, 2013: 4-14)

Garcia Linera en su libro “La potencia plebeya. Accion colectiva e identidades
indigenas, obreras y populares en Bolivia” pone énfasis en estas organizaciones y comenta que
ni el antiguo marxismo es significativo politica o intelectualmente, ni el marxismo critico, que
proviene de una nueva generacién intelectual, tiene una gran influencia y se limita a pequefios
circulos de produccion. Por el contrario, el indianismo, poco a poco, se ha ido constituyendo en
una narrativa de resistencia que en estos Ultimos tiempos se propuso como una auténtica opcion
de poder.(Linera y Stefanoni, 2008)

En los Gltimos cien afios, en Bolivia se han desarrollado cinco grandes ideologias o
“concepciones del mundo” de caracter contestatario y emancipador. (el anarquismo, el
indianismo de resistencia, el nacionalismo revolucionario, el marxismo primitivo y el
indianismo katarista). No se puede entender el gobierno de Evo Morales sin comprender el
indianismo katarista. Este nace como un discurso politico que comienza a resignificar de manera
sistematica la historia, la lengua y la cultura. En algunos casos, esta formacion discursiva
revisara la historia colonial y republicana para mostrar las injusticias, las usurpaciones y
discriminaciones de las que han sido objeto los pueblos indigenas en la gestion de las riquezas y
poderes sociales. En otros casos, se denunciaran las trabas en los procesos de ciudadanizacién y

de ascenso social ofertados por el proyecto mestizo nacionalista iniciado en 1952.(Linera, 2005)

En ambas vertientes, complementarias, se trata de un discurso de denuncia e
interpelatorio que, asentado en la revision de la historia, reprocha la imposibilidad de cumplir
los compromisos de ciudadania, de mestizaje, de igualacién politica y cultural, con la cual el
nacionalismo se acercé al mundo indigena campesino después de 1952.(Linera, 2005; Hurtado,
1985)

A partir de este fortalecimiento, en oposicion, a fines de los afios setenta, el discurso
katarista indianista se va a dividir en varias vertientes. La primera, la sindical, que dara lugar a
la formacion de la Confederacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(CSUTCB), hecho que sella simbodlicamente la ruptura del movimiento de los sindicatos
campesinos con el Estado nacionalista en general y, en particular, con el pacto militar
campesino, que habia inaugurado una tutela militar sobre la organizacién campesina. La otra
vertiente es la politica partidaria, no solamente con la formacion del Partido Indio, a fines de los
afios sesenta, sino del Movimiento Indio Tupac Katari (Ml TKA) y el Movimiento

Revolucionario Tupac Katari (MRTK), que van a incorporarse, de manera frustrada, en varias



competencias electorales hasta finales de los afios ochenta. La tercera vertiente, al lado de la
politica y la sindical, serd la corriente académica, historiogréafica y de investigacion socioldgica.
Si bien hay varias corrientes en este momento, la fuerza del movimiento indianista katarista
estara centrada en la CSUTCB. (Quispe, 1989). Este es un elemento diferencial y de gran fuerza
en este modelo de populismo.

Algunas conclusiones

Discurso indigenista katarista, la CSUTCB, un lider con posibilidades de encabezar los
cambios fueron las condiciones para que este nuevo Estado plurinacional de Bolivia se pusiera
en marcha. EI MAS se fue fortaleciendo. Y el discurso del pueblo desheredado y abandonado

volvio a hacerse oir en América Latina.

El gobierno de Morales persigue como objetivo central la industrializacion de una
economia atrasada bajo el mando de un Estado fuerte, al dictaminar la reposicion del rol del
Estado en la economia. Morales no impulsa la lucha de clases, sino que busca una renovada
alianza de clases retomando los clivajes nacién / antinacién y pueblo / oligarquia, buscando

construir un pais productivo.

Evo Morales rechaza al liberalismo, y defiende a los pueblos que siguen siendo
discriminados y excluidos de los espacios legitimos de la vida social y segregados a las
periferias de las ciudades, que desde su asuncion participan politicamente. Lo cultural, lo étnico,

lo ideoldgico y lo econdmico se fusionan en un sistema politico.

Masas movilizadas, revolucion de las aspiraciones, respuesta a la asimetria provocada
por un exceso (de pragmatismo) y un déficit (de redencién), articulacion discursiva, pero sobre
todo la centralidad del pueblo. Un disefio politico populista donde el MAS podria definirse
como el propulsor del nacionalismo de los pueblos originarios. Van mas alla de una revolucion
simbdlica. Hay nuevos sujetos de la politica, pero no aparece ain una oposicion que evite la

perpetuacion en el poder.
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